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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N® _11050-001247/86-27

Sessdo de_24_de margo de 1.993_ ACORDAO N® 303 - 27,578
Recurso n?. : 112.200

Recorrente: GRANOLEO S/A - COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOS

Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

REGULAMENTO ADUANEIRD. Art. 532, inciso I. Multa
aplicédvel em caso de caracterizagdo inequivoca de
fraude na exportagido. Imputacdo relativa a fraude
quanto ao tipo de mercadoria exportada, com re-
flerxos no seuw valor. Infragdo ndo caracterizada
de forma induvidosa, face a existéncia de docu-
mento  de natureza pdblica comprobatdrio da regu-
laridade da operacda. Recurse provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes au—
tos, ‘

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Comtribuintes, por maioria de votos, vencidos os
Cons. Jo8o Holanda da Costa {(relator), Sandra Maria Faroni e
Carlos Bacanias Chiesa (suplente), em dar provimento ao re-
cursa, na Fforma do relatério e voto gue passam a integrar o
presente julgado.

Bras{lia - DF, em 24 de margo de 1993

JOAD A k. COSTA ~ Presidente

HUMBERTO RR TDdgz%i; ~ Redator Designado

-~

INO DA SILVA FERREIRA

FProcuradoria da Fazenda Nacional

0 7Mal W@ RP/303-1.191
VISTO EM SESSAEO DE: . ’ ! .

Participaram ainda, do presente julgamento, os seguintes con-
selheiros:

DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA, MILTON DE S0UZA COELHO e LEO-
FOL.DO CESAR FONTENELLE.

Ausentes, justificadamente, as Cons. ROSA MARTA MAGALHAES DE
OLIVEIRA & MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOFES
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MF - MINISTERIC DA FAZENDA - TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA

RECORRENTE.: GRANGLED COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMENTES
OLEAGINOSAS E DERIVADOS

RECORRIDO .: DRF — RIO GRANDE

REDATOR DESIGNADD .: HUMBERTO BARRETO FILHOQ

Relatdrio

Através de Resolug8o adotada por esta Camara,
procedeu-se 4 baixa do processo em nova diligéncfa Feque-
rrida nos termos de fls, que ora leio em sSeSsSHO.

Atendendo a dita ResolugHo, manifestou-se a

CTIC nos seguintes termos, verbis:

"Em atenc8o a diversos processos dessa
Camara, transcrevemns abaixo parecer da As-
segsoria Jurfidica desta Coordenagido Técnica
que, estamos certos, responde claramente A
indagagdp mencionada no quesito a dos votos
relativos ao julgamento dos Recursos ntEs
112.189, 112.190, 112,192, 112.1%9&4, 112.197,
112,199, 112,202, 112.204 e 112.203 impetrados
pela Grandleo S.A Comércio, Indastria de
Sementes Oleaginosas & Derivados:

‘Os Certificados de Classificagélo,

quando firmados por classificadores
devidamente credenciados e inscritos no
orgdo competente - conforme preceituado

pela legislag8o (item XIV da Resolucdo
CONCEX n2 130/81, & época vigente) -
trazem em si presuncdc de veracidade,
sendo pois, considerados como auténticos

e merecedores de &, enquanto néo
arguidos de falsos. ©
Trata-se, todavia, e presungdo

relativa, ou seja, juris tantum, vez que
tal presuncldo pode ser destrulda com
prova em contririo.

Justamente como consequéncia da
relatividade desta presungdo da verdade
atribuida aos certificados de classiti-
cagdo, € que o (tem XVI, da Resolucdo

: CONCEX n2 130/81, prescreveu serem o0s
classificadores co-tesponsaveis pela
qualidade da mercadoria por eles ofi-
cialmente reconhecida no Certificado de
Classificaclo de Exportacéo, estando as
mesmo, inclusive, sujeitos, no caso de
fraude, bem como as entidades a que
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pertengam, as penas previstas no art.
118 do Decreto n2 S9.4607, de 28/11/66.
Assim & gque, a nesso ver, encon-—
tra-se elidida, nos casos em foco, &
presuncdo da verdade que, em principio,
& atribufda aos certificados de classi-
ficagdo, o que significa dizer Qque, ante

as provas tecidas nos autos dos
processos em refer@ncia, os certificados
ora arguidos ndo mais apresentam—se

vadlidos para fins de comprovagdo da

identidade e da classificagdo das mer-

cadorias submetidas a despacho aduaneiro
de exportacfo’.

Quanto 3 indagagdo acerca do correto
enquadramento do farelo de soja abordado nos
autos, cabe-nos esclarecer que O produto ex—
protado & classificado com base em analises
laboratoriais e, de acordo com & Resolugado
CONCEX ne 83/73, é considerado tipo 1 guanto
apresenta indice de protefina entre 44% e 45, 9%
e tipo 2 quando igual ou superior a 46%4."

Devolvidos aos autos ao Conselho de Contri-

recurso esta, pois, em condigdo de ser apre-—

E o relatdrio.
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Voto

Fosto ndo haja, uma ver mais, respondido exa-
tamente a quesito formulado por esta Camara, respeitante
an enguadramento atribufido pelo DECEX ao produto abordado
nos autos, entendo ser indcua a reiteracdo da diligéncia.
Com efeito, nada indica que logre éxito uma nova consulta
adquele drgdo, face a clarexa do gque veiculado pela Reso-
lug8p ao final ndo atendida.

£ & recorrente atribuida a pratica de fraude
na exportacido, punivel com a multa do art. 332, inciso I,
do Regulamento Aduaneiro, que exige a caracterizagdo

inequivoca da infracdo ali referida.

) A comprovagdg inequivoca da Ffraude apontada
estd abrigada, conforme a autuag8o, em laudos de andlise
laboratorial elaborados por empresa privada, que indica
tipo de produto de padrl8o superior ao remetido em expor-
tacdo.

Tais laudos, noticiados ora por cépias, oara
por telexes acostados aos autos, apontam, para a soja por
eles analisada, teores proteicos superiores & 46%, o que
alteraria o tipo indicado pela recorrente quando da
exportaglo, conspante os termos da Resolugdo CONCEX n2
83/73.

0 entendimento mostra-se correto, se cabal-
mente demonstrada a vinculag8o dos aludidos laudos Aas
mercadorias exportadas, e, ainda, se comprovada a preva-
léneia deles sobre o laudo gue por forga de lei ha de ter
sido realizado quando do embargue da partida objeto da
fiscalizagdo.

' Este altimo laudo, denominado Certificado de

Classificaglo, teve sua natureza de documento pldblico re-

conhecida pela CTIC, que lhe atribui presuncdo juris tan-

tum no que diz com sua autenticidade.
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De fato, como j& definido pela jurisprudéncia
patria, "documento plilico é'aqueie expedido pelo Estado.
vale dizer, & o documento escrito por funciondério paklico
(na acepGlo amnplissima do art. 327 do €FP), no exercicio
de funcgdo definida em Iei ou regulamento” (RT 480/72895) .
Vale lembrar gque a referida acepc8o amplissima do art.
327 do CPF € no sentido de reputar funciondric pdblico
aquele gue, ainda que provisoriamente e sem remuneraglo,
exeraé cargo, empregn ou funcdo piblica.

A doutrina especializada na matéria ndo se
desvia do entendimento supra. Afirma SYLVIO DO AMARAL,
que "a npaturera dJo documento plbklico advém da sua origen
oficial, do fato de ter sido expedido no exercicio de
funcdo plblica, o ndo da categoria de seu adter" (in FAL-
SIDADE DOCUMENTAL, FEd. Revista dos Tribunais, 23 ed.,
pag. 9.

0 préprio Cdodigo de Frocesso Civil dispfe,. em
sel art. 364, gue "o documento plilicoe far prove n8o 506
da sua formagdo, mas tawbép dos fatos que o escrivido, o
tabelido, ou o funciondrio declarar que ocaorreramw emw sua
presenca."

Embora compartilhe do entendimento da Asses-
soria Juridica da CTIC quanto & natureza piblica do alu-~
dido documento, divirjo do repldio &4 € pdblica de qgue
goza o Certificado, "ante as provas tecidas nNoOs processos
en referénpcia.”

Efetivamente, para ser elidida a presuncdo em
tela, ndo se prescinde da demonstracdo da falsidade do
documento gue a abriga.

Como alerta MOIACIR AMARAL DAOS SAMTOS, "o ins-

trumento pablice far prova dJdox fatorx ocorridos ep pre-

in

senga do oficial piablico. que o lavrodu. atd gue s
demopstre a sua falsidade" {in Primeiras Linhas de Di-
Feito Frocessual Civil, Ed. Saraiva, 82 edigdo. 22 vo-
lume, p&g. 397).

Tambeém FESTANA DE AGUIAR, comentando o art.

287 do Cadigo de Frocesso Civil, apds salientar a & por- K///




BERVICO PUBLICO FLDLNAL

6
RECURSO 112.200
AC. 303 - 27.578

tada pelo documento puablico, adverfe.que "a simpples im-
pugnacido do contelde do documento ndo lhe retira o valor
profante se nlo cumpridamente provada em wia préapria',
para logo adiante, concluir que "gssin, s& através de
sententa declaratéria de falsidade, sob o manto da coisa
Jlgade, cessxard a eficdciae probatdria do documento" (in
Comentdrios ap Cddigo de Frocesso Civil, Ed. Revista dos
Tribugais, 22 edigdo, volume IV, pag. 244).

N8o se encontra nos autos, daté venhia, qual-
quer prova da falsidade do Certificado de Classificac8o
emitido, a2 ele opondo-se telexes ou meras cdpias gue no—
ticiam conclusfes diversas extraldas de laudos particula-
res, o que vem sendo encarado naos autos como verdadeira
confiss8o da frauwde. Frova inequivoca, entretanto, ex-

.traida de amostra retirada da partida despachada para ex-—
portacdo, como feito no aludido Certificado, ndo existe
no processo.

Entendo, destarte, ndo configurada a falsidade

ideoldgica apontada relativamente ao Certificado de Clas-
sificagdo emitide na forma do art. 20, 8 28, da Ltei n®
S025/66 e no art. 43, &8 42, do Decreto n2 39.407/646, ndo
tendo por cessada a fé& pablica que grava tal documento, e
ndo enxergando, via de consequéncia, como caracterizada
de forma inequivoca a fraude em questdo.

Fosto isto, voto pelo provimento do recurso,

para cassar a v. decisfo recorrida. -

Sala das Sessfies, em 24 de margo de 1993

~A S

HUMBERTO BARRETO FILHO

Redator Designado
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vVoOoTO VENCIDDO

Os certificados de classificacao para fins de fiscalizago

da exportag¥o, foram emitidos por empresa especializada, trabalhando
para a propria exportadora. A CTIC confirma que os laudos s3c da res-
ponsabilidade dos emissores e da empresa exportadora.

A recorrente n3o tem como negar que o produto efetivamente
exportado (farelo de soja tostado, tipo 1} & qualitativamente diferen-—
te daquele anotado na Guia de Exportagdo (tipo 2) com a consegquente
diferenga de prego. Os classificadores, na espécie, congquanto n3o ope-
rassem em nome da CTIC (CACEX) mas sim da exportadora, s3o, porém,
credenciados  junto do mesmo 6rg3o publico enmcarregado da fiscalizagl3o
da exportagdo. Nada h& que indigque n3¥o merecer fé& os certificados.

Ficou esclarecido, nos autos, que, no momento do embarque,
ndo tem sido possivel aferir a gqualidade do produto exportado, valen-
do-se a fiscalizagXo da Receita Federal das provas obtidas com o exame
laboratorial efetuado pela empresa exportadora que tem tido o cuidado
de retirar amostra do produto para tal fim. N3o ha motivo para se pbr
em duvida a idoneidade técnica e profissional da empresa controladora
das exportagdes. Até prova em contrario, n3o hd por que n¥o aceitar os
resultados dessas andlises realizadas no interesse da propria exporta-
dora. Deste modo, a prova do Fisco s3o as provas apresentadas pela
pPréopria exportadora, a saber, que o farelo de socja exportado apresen—
tou um teor de proteina em torno de 48,35% o que o caracteriza como de
tipo 1, consoante a Res. CONCEX n. B3/73, item XIV.

Entendo que, '"data venia", o julgamento deste processoc ndo
estad, de modo algum, vinculado ao eventual desfecho do inguérito admi-
nistrativo referido pela CTIC no documento de fl1. &2.

Por conseguinte, caracterizada, de forma inequivoca, a frau-
de na exportag¥o, voto para negar provimento ao recurso.

Sala das SessBies, em 24 de margo de 1993.

0 AMOLANDA COSTA - Relator
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