MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Igl PROCESSO N? 11050.001250/86-31

Sessdo de_20 _outubro " de199 2. ACORDAO N® _303-27.459
Recurso n2.:  112.203

Recorrente: GRANGLEQ S.A. COMERCIO E INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINO
N SAS E DERIVADOS
Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

A exportagao efetiva de farelo de soja do tipo 1 (alta
protefna), quando o exportador fez constar na Guia de
Exportagao e Notas Fiscais de Venda como sendo do tipo
2 (baixa proteina) caracteriza fraude quanto a qualida-
de, sendo aplicaveli multa do art. 532, I, do R.A.
Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidosros presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao
recurso, vencidos os Cons. Milton de Souza Coelhg, relator, e Leopol-
do Cesar Fontenelle. Designado para redigir o Acordao a Cons. Sandra
Maria Faroni, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar 0
presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de.1992.

JoAQ ANDA COSTA - Presidente

{l MILB MACAU - Procurador da Fazenda Nacional
VISTO EM : 4067
SESSAO DE: 38 JUL s

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

MALVINA CORUJO DE AZEVEDO: LOPES e DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA.
Ausentes os Cons. ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA e HUMBERTO ESMERAL
DO BARRETO FILHO.
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tas Fiscais descrevem o produto como sendo “hipro", ou seia, alta [AF -
tedna  ou  tipo L. Apresenta como provea principal o documento  emitido
por firma controladoras afirma gque tal documento & entregue somenlte ao
exportador e  ao dmportador; esclarece gque o documento & composto de
certificado de peso e qualidade. Em seguida discorre sobre o porgue de
tais  certificados, afirmando que as controladoras sXo firmas com tra-
digXo dnternacional  em controle de qualidade e peso de  mercadoriasg
que o dmportador contrata essas empresas para certificar-se de QuUE VAl
levar o que comproui que diante de tais fatos, poderia se crer que o
importador e ive e aguele que consta do conhecimento - pacltuava
com tal procedimento, pois a documentagdo apresentada a CACEX era par-
feita, porém toda documentagdo referia~se a farelo tipo 2, @ n¥o tipo
Lo e que os documentos referem-se a negocio efetuado entre o exporta-
dor & a sua subsididria no exterior (que @ o importador que consta nas
Gulsa), ouw seia, um importador ficticios que em oulros Casos eXaminas
dos, como o presente, o endereco do importador & sempre 0 mesme e
Gergaetown ~ Cayman lslandss gue como nos conhecimentos de carga B/ e
a0 ¢ Gualidade o dimportador & sempre oulero, que

i

nos Dertificados de
nAo o constante da G.l.y conclui que os documentos apresentados a CA-
CEXy,  referem-se o venda de farelo tipo 2 & propria subsididria, en-
gquanto o efelivamente embarcado ¢ negociado entre a subsididria e o
importador efelivorl que estd claro na lei que a multa @ calcoculada  en
funeXo das mercadorias e ndo sobre o diferenga entre a nercadoria ex-
portada @ a que se dizia exportary que a lei ndo exime da multa guando
a variaeXo de prego @ da orden de LO%, nos casos en que ha fraude.

A Fleg. 3%, consta oficio solicitando a manifestag®o da Ca-
CEX sobre a irregularidade apontada.

As fls. 36 dndeferiv-se o pedido de pericia, sob o fundamen-—
to de que ndo foi coletada amostra do produto embarcado, © que, nao en-
tendimento do AFTH dnviabhilize a diligéneia.

As Tla. 489, reilterow-se o oflcio A CACEX. i

A agdo foi dulgada procedente, lendo a mesma apresentado, as
fls. &d1770, o8 seqguintes fundamen toss

-------- que embora a CACEX ndlo tenha sido ouvida guando do embar-
e, tal se dew apds & instawragdo da presente agfo, tendo a CACEX co-
municado que instawrou ingudrito administrativeo, swieitando a infrato-
ra as sanglies previstas no art., &6 da Lei n. 5.02 nas moldes do art.
126 da Decreto n. 99,607, de 28.1L.6673

-------- que, salvo melhor juwlzo, os procedimentos previstos nos
artigos 126 a 141 do Decreto n. 39,607 acham-se preiudicados em funegdo
do entendimento fixado no parecer CBT n. 217/782, que conclud gue o ca-
pltulao XI  do mencionado Decreto, fol revogado pelo Decreto n.
700230778, que passou a regular o processo fiscals

------- gque NNo ae confunde o dingudrito instawrado pela CACEX com
a  procedimento fiscal realizado pela Receita Federal, pois sf0 proce-
dimentos gue devem ser efeltuados em apartado, resteingindo-se cada um
a draa de atuagdo de sua respectiva compet®noiay

gue  a qualidade do produto exportado ndo fol  constatada

pela Recelta, pois a fiscalizae®o se dava em clima de grande confiald-
Lidade entre exportadores @ a fiscalizeag®oy

-------- cque os certificados de peso e qualidade anexados aos au-
tos demonstiram ser o produto exportade do tipo L

gque a argumantagdo gque possa ber havido um evenltual enga-

na, NED socorre a recorrente, hajia vista o gue dispfe o art. 134 do
TN .

t
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gque a aplicagdiao da multa nXo incide sobre a diferenga de
preao  da mercadoria, mas em fungdo de sew valor, conforme “caput”  do
art. G932 do R.A.g
que a inexisténoia de infrag®o, por situar-se a direnga
nos limites de toler@incia previsto no pardgrafo primediro do art.
do Keofe, ndo procede, pois o dispositivo aplica- a  mercadoria ow
produto  em que o prego ou a guantidade esteiam devidamente discorimin-
dos nos docunenlos prdprios de doportacdo ou exportagio.
Regularmente intimada, a recorrente apresenta recurso  teme
pestivo, onde alegan

argui, preliminar, onde alega gque a Receita Federal ndo &

competente para "instauwrar e processar o dngquérito administrativo, de-
vendo, assim, ser decrelada a nulidade do processo." Raseia a arguiledo
ng o art. 124 do Decreto n. 39.407/74646, que estlabelece gque as  infragiios
que n&o sedam de natureza cambial, apuwradas nas operagbes de exportar
aH0, serdo processadas e dulgadas pela Carteira de Comédrcio Exterior
da Banco do rasil. Acr aryta gque ndo se pode entendsr como revagado,
pelo  Decreto n. 70.23%9/772, o dispositivo mencionado, diante do fixado
o art. B42, Ty do Rod., ben assim, "caputlt" do art. 74 & seu paragrafo
tanico, da led n. 5.0208/46868 que o dispositivo do R.A. remete o intéree
prate  ao art. 74 da Lei n. 9,025/766, que delerming que O Pprocesso ree
lativo & penalidade em guestdio ~- art., 66 - gerd realizado e dulgado
perante  a CACEX: gue quanto ao Decrelo . 70.235/772, a0 se aplicam  as
formas procedimentais, sendo que o seuw art. 7, 1T, diz que O processo
administrativo terd inlcio atravéas de awtoridade competente, que no
cast & o representante da CACEX/ gque a decisdo singular preantende sub-
verter a hierarguia das leis ao propor de forma indireta que o Deoreto
e ZO.EIBZE revogou disposiales da led n. S3.02%660 gues A dnfragdo
comaltida @ de natwreza administrativa ¢ nXo tributdria, o que afasta a
competéncia da Receitay gue o oflcie da CACEX gue informa sobre a ins-
Ctauragdo de dngqudérito contra a recorren e, am base no art. 126 do De
crato n. W2.607/766 ¢ art. 74 da Lei n. H5.025/64, comprova a  vigénoia
das referidas normas.

-4

Quanto ao marito, se inswrge conlra a informag®o fis
suscita dividas contra a Lisura das operacles desse Lipo. Afirma gue a
aperagdio  “lastrea-se em documentos iapedprios, que no maximo poderiam
instigar a curiosidade da fiscalizagXo". COQue os certificados de quali-
dace  apontam apenas o teor de protelna do produtos que a terminologia
"hipro" esta afeta aos produtos do tipo L como 23 gue conltirapde  ao
cartificado as G.Es. @ Noltas Fiscaisg ogue a fiscalizac®o usou de arbi-
trio  ao negar a Jdiligéncia regueriday que a fiscalizagd@o "valorizou"
daocumentos  particulares" em detrimento de "docunentos de ordem pabli-
ca, a0 desprezar os certificadoes fornecidos pela CACEX; que tais cer-
tificados demonstram  ser o produto do tipo 25 gque n®o hd  prova  de
fraude, tendo a decis® ingular decidido com base em maras suposi-

sal , que

LHBagy ¢
elaear gque os certificados fornecidos pelas enpresas controladoras fo-
ram  redigidos en inglés. ndo podendo servier como base para instawrar
FIC 3y com base no disposto no art. 157, do CPRC. Invooa, ainda, o
art. U322, pardgrafo primeiro, do R.H., @ art. 73 da lei n. 5,029, com
dispositivos gue deixam de considerar infracdo variaghes de prego até
o limite de 10%: gue n&o cabe dizer gue a referida varigdo sd se apli-
oA no processo de exportaciio sen drregulavidade, pois a lei nXo  faz
tal distingNoz que de acordo com a Resolugfn CONMCEX n. 83773, produto
agricolas devem ser classificados atravéds de exame pericial  efetuado
par  classificador credenciado pela CACEX & gue a Receita atesta que o

i
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Varifica-se nos antos gue a variagdo de prego entre o valor
ancontrado  na Guia de Taportaedo ¢ aguele referente ao produto supos-
tamente  embarcado & da ordem de dez por cento. Tal informagio vem da
praopria fiscalizagdo, quando diz que a variagdo entre o farelo do Lipo
1 e @ & da orden de dez dolares americanos. Incide, assim, o disposto
no pardgrafo primeiro do art. 532 do R.A., n@o havendo gue se falar na
infracgdo inputada.

For outre lado, ainda gue a diferenga entre os tipos de solia
ndo  fosse da ordem de dezx dOlares americanos, ndo se encontra perfei-
tamente comprovada  a ocorrncias inegulvoca de frawle, n&o  bastando
simpies indlcios para caracterizdla.

Douw, portanto, proviomento a0 recuirso.

Sala das Sesslies, en 20 de outubro de 19920,

TILTON BE SOUZA COELHAO - Relator
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