MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

1gl PROCESSO N® 11050.001251/86-02

Sessdo de_04 dezembro de1.99 2 ACORDAO N© 303-27.525
Recurso n?. : 112.204

Recorrente: GRANGLEO S.A. COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMEﬁTEs OLEAGINO-
_ : SAS E DERIVADOS
Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

FRAUDE INEQUIVOCA NA EXPORTACAD - A declaragao na G.E.
de fareLon de soja de alta protelna esta condlzente com
a exportacao de farelo. de soja com teor de proteina de
48,21 PCT, nos termos da consulta respondida pela CTIC/
DECEX

Descaracterizada a hipotese de fraude inequivoca na ex-
portagao - Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por_maioria de votos, em dar provimento ao re-
curso, vencido o Cons Joao Holanda Costa, na forma do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro de 1992.

JoAo Hotiﬁp 0STA - Presidente

z%kanxJﬁ%vuaAA&uémaQ da Frvreca

DLONE TA AMDRADE DA FONSECA - Relatora

MILBERT DE OLIVEIRA MACAU - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM
sessio oe: O 7 FEV 1993

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros

MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA ,
MILTON DE SOUZA COELHO, LEOPOLDO CESAR FONTENELLE e HUMBERTO ESMERAL
DO BARRETO FILHO. Ausente o Cons. SANDRA MARIA FARONI.
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'Eu hFﬁan 0 S.a. COMSROTO THNDASTRIA DI SEMENTES OLEAGINOSAS E
DERIVADOS

O DRF - BRI GRANDE -~ RS

o DIOME PARIA ANDRADE DA FONSECH

Faetornam o8 pressentes antos de diligoncia reguerida a Coore
denagdo  Téonice de Intercitobio Comercial do DECEX nos ltermos da i
Tuedo n. 303479, cwio teor leio on sesaXo.

Em atendimento, & CTIC transcreveul parecer de Sua ASsSessord

dwrddica  gue responde claramente & indagag®o mencionada no guesito
(Fle, 139)

"Os Certificados de Classificagdo, guando firmados por olag-
sitficadores devidamente coredenciados @ inscoritos no  Grgdo
competente - conforme preceituado pele legislagXo Citem XIV
da Resolueio COMCEX n., 13081, & dpoca vigente) - trarzem om
i wmaXo  de veracidade, sendo pois. considerados Como

@ e e cecor e fd, enquanto n®o arguidos de

Fal s,

Trata-se, Lodavia, & presungdo relativa, ow seia,
L varr oue tal presungiico pode ser destralda com
contrario.

PO A

Justamente como consequémaola da relatividade desta presungdn
da  wverdade  atribulda acos certificacdos de ol sl ficagdo,
gue o dtem XV, da Resolugdo COMCEX n., 130781, prescoreven
seren  os classificadores co-Fespoansdveis pela gqualidade da
mercadoria  por eles oficialmente reconbecida no Certificado
de 1 LR cagda de Exportag@o, estando os mesnos, inclusis
VE B tos, no caso de frawde, bem como as entidades a gue
pﬂrlnngdm" Aas o panas  preavistas ne art. 118 do  Decreto o
U9.607, de 28.11.64.

i

Assim & gque, & NoSss ver, encontra-ase elicdida, Ros casos em
fooco,  a presunaio da verdade gue, on principio. @ atribulda
ans certificados de ol P cagio, o gue significa  Jizer
gque, anle as provas lecidas nos awtos dos proceszos em refas
Fencia, o certhificados ora arguidos ndo mals apresentam-se
validos para fins de comprovegdo da ddentidade o da olassi-
ficagko das omercadorias submeltidas a despacho aduansiro de
ey por tagdo"

Duanto a0 guesito b CFls. 139, os
axpartado & ola iticado  com base em andlises laboratoriais o, de
acordo  com oa plue®o COMCEX M. 8#85/73, & considerado tipo b gquando
apresenta fndice de protelna entre 445 o 45,94 o Ltipo 2 aguando dgual
Ou superior a 46N,

Enti, pois, o processo, en condigdes de ser julgado.

Eoo relatdrio.

selaveceu "oaue prrociu o




RECURSO M,
AGORDAD M. 300

VIET D

M Empresa fol avtuada porgue declarow para fins de exparta-
gao, farelo de soja de alta protedna do tipo |, gquando  efetivamente
agxporion farelo de soia de baixa proteldna do tipo 2. 0 farelo exporta-
do tinha wn Indice de 48,21 de teor de protoeina.

Consultada a CACEX ela informou que de acordo com a Resolo-

Tipo 1 - Quando apresenta  dndice de protelina enlre  44% @
45,95,
Tipa 2 - Quando apresenta Indice igual o superior o 965,

Cona & eopresa descrevew a mercadoria como sends  de  alta
proteina (HIFRO) e o teor de proteina era de 48,21% entdo foi exporta-
do efetivamante um farelo de solja de alta protelna, embora seia do ti-
po @ e ndo do tipo L ocono mencionado no auto.

Assimn sendo, conclui-se gue o Enpresa declarow farelo de al-
ta  proteina e exportowr farelo de alta proteina. Fortanto, n®o  houve
frawde dineguivoca.

Face ao exposto, cdou provimento an @recurso.

Sala das 9essfes, en 04 de dezembro de 1992

Ugone Mana Andhacs da Fonscca

lgl DIOME MARTA ANDRADE D& FONMSECA ~ Relatora
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ME - MINISTzRIO DA FAZEMNDA -~ TERCEIROD CONoelLHD DE
CONTRIBUINTES — TERCEIRA CAMARA

RECORRENTE. » OGRANOGLED COMERCIO, INDUSTRIA DE SEMENTES
OLEABINGOSAS E DERIVADOS

RECORRIDO .: DRF - RIO GRANDE - RS

RELATORA .: DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA

Declaracio de Voto

A empresa em epigrafe é atr ibuida a pratica
de fraude na exportagios punivel com a multa do art. 532,
inciso I, do Requlamento Aduaneiro, gue exiqge a caracte-

rizrag&o inequivoca da infracéo ali referida.

A comprovagd&o inequivoca da fraude apontada
estd abrigada, contorme a autuaclo. em laudos de andl ise
laboratorial elaborados peor empresa privada, gue indica
tipo de produto de padrio superior ao remetido em expor-—
tagao.

Tais laudos, noticiados ora por copias. ora
por telexes acostados aons autos. apontams. para a soja por
eles anal isadas teores proteicos superiores & 44%. o aque
alteraria o tipo indicado pela recorrente quando da
exportacdo. consoante os  termos da Resolugio CONCEX n@
8x/73.

0 entemd%méntu mostra—se corretos se cabal-—
mente demonstrada a“ vinculaglo dos aiudidos laudos as
mercador ias exportadas. ey ainda, se comprovada a preva—
l8ncia deles sobre o laudo gue por forga de lei hd de ter
sido real izado guando do embaroue da partida objieto da
fiscalizaglo.

Este dltimo laudos denominado Certificado de
Classificag&o, teve zua natureza de documento publico re-
conhecida pela CTIC: aue lhe atribui presuncio juris tan-
tum no gue dizr com sua autenticidade.

De fatos como ja definido pela jurisprud@ncia
patria, "documenteo piblico ¢ aquele expedido pelo Extado.
vale dizrer, & o documente ezcriteo Por funciornArio publico
{na -acepcdo ampliszsima do art. 327 oo CP), no exercicio

de funcgio definida em lei ou redulamento” (RT 4BO/285). 1\///
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Vale lembrar gue a referida acepcio amplizsima do oart.

i

27 do CF 0 d no o sentido de reputar Funciondrio pablidoo

ACWELE e sinda aue provisoe iamente & sem renuneracio.
@HENGR Ao, empracgn ow foancdo odbldoa.
£ douwtring pespecial izada na matéria nkho ae

desvia do entendimento supra. 84 irma SYLVYTO DO AMARSL

oue "a rmaturera Jdeoe docuwmento POUblico advém da sua oridem

£
i

oticials do fato de ter 2ido expedido ne exercicic

Fungdo publica, & nbe da catedoria de zeu autor?

SIDADE DOCUMENTALL . Ed. FRevista dos Tribumais.

pé. .

{0 priprio Codioo de Froce ivil cieplies em

wman art. Thdy o oue "o doocumento 2ablico far prova nlo =6
da o sua Tormacho. masx tawmbénm dos Yates Jque o eroriviosr O
tabelido. ou o Funciondrio declarar Jue oRrreram W Sus

Rresencaa.

Embora compartilhe do entendimsnto da Asse

soria Juridice da CTID guanto & nmaturess pablica do alu-
dide  documsnto. divirdo do repadio & fé¢ odbklics de ogus

ooza o Uertificado, “"ante ar provas: tecidas nos Proce

s
en refergncia.”

Efetivamaente,. para ser 2]lidida a presuncio em
tealas nmio se prescinds da  demnonetracio da falsidade do
documento gue & abriga.

Como alertsa MOACIR AMARAL DOE SANTOS, "o ins-—

trumenitc Publiico Yar Prova Joaz Tatos ocorridor en pre-

b
]

e Jgo oticial publico, que o fTavrous ate que e

demonztre & zua Ffalzsidade™ (in Frimeiras  Linbas de Di-

1y

reito Frocessual Civils Ed. Saraivas B8 edigdo. 28 voe

lume: odéog. 399,

Tambdém FESTANS  DE AGUITAR. comernbando o aet,
=287 do Cédion de Processo Civil: apds sal ientar & 6 por-

tada pelo documento pablico, adverte oue "a zieples im—

Pudracie do  ocontelddo oo documenio no ilhe retiva o valor
Probarnte se ndo cumpridapente Provada em wia propria'.

para loogo adiamte. conecluier ous TaEswIm. 26 através de

zerntenga Jdecifaratdria se Falsidade, zob o manto da coiza
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b
julgada, cessard a eficacia probatdria do documento” (in
Comentidrios ap Cadioo de Processo Civils Ed. FRevieta dos

Tribunais: 28 edic&os, volume V. pag. 2486).

Ni&o se encontra nos éutos, data venia., gual-
guer prova da falsidade do Certificado de Classificacao
emitido:. a ele opondo—-ze telexes ow meras copias que no—
ticiam conclusBes diversas extraidas de lauwdos particula-
ress 0 gue vem sendo encarado nos autos como verdadeira
confiss&o da fraude. Frova ineguivoca, entretanto, ex-
traida de amostra retirada da partida despachada para ex-

portacio. como feito no aludido Certificados. ndo existe

no processo.

Entendo: destarte, ndo configurada a falegi-
dade ideolédgica apontada relativamente ao Certiticado de
Classificacio emitido na forma do art. 20, § 28, da Lei
nd S02XT/66 e no art. 45, § AR, do Decreto n8 S59.607/66,
n&o  tendo por cessada a & pablica gue agrava tal docu-—
mentos e ndo enzercandos via de consegill@ncias como carac-
terizada de forma ineaquivoca a fraude em guestao.

Fosto isto. voto pelo provimento do recursos
para cassar a v. decisio recorrida. acompanhando. apenas

pelas conclusBes, o pronunciamento da eminente Relatora.

Sala das Yesshess em 04 de dezembro de 1992

~ A i

HUMBERTO BARRETO FI1LHD

Conselheiro
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RECHERESO M. 112,204
ACORDHD M. 303522, 65208

DeECLakRagmo DoE VOT Q0

Os  certificados de classificae®o para fins de fiscalizagdo
da  exportaeXo foram emiltidos por enprese especializada, trabalhando
para  a prapria exportadora. a CTLIC confirma gue os lauwdos o da res-
ponsabilidade dos emissores e da empresa exportadora.

A recorrente ndo tem como negar gue o produlto  efetivamente
axportado (farelo de sola tostado, tipo 1) & gualitativamente diferen—
te daguele anotado na Guia de Exportago (tipo 2) com a  consegquen te
diferenga de prego. Os classificadores, na espdcie, conguanto ndo ope-
rassem em nomse da CTEIC (CACEX Y, mas sim da exportadora, so, PORE
credenciados  dunto do mesmo drgio pablico encarregado da fiscalizag®o
da exporlacio. Mada b4 que indigue nXo merecer f& os cerlificados.

Fhicow esclarecido, nos aultos, que, no somento do  enbargue,
nAo  tem sido possivel aferir a qualidade do produte exportado, vaien-
do-se & fiscalizag¥o da Re Lta Federal das provas obtidaes com o examne
laboratorial efetuade pela empresa exportadora que tem tido o cuidado
ae retirar amostra do produto para tal fim. NEo hd motivo para se poe
emn  davida a ddoneidade tEonica @ profissional da empresa controladora
tag exportacfes. Atd prova em contrdrio, ndo ha por gue nXo qaceitar os
sl tadas dessas andl lses realizadas no inters @ ta prapria exportas
dora.  Deste modo, & prova do Fisco sdo as provas eaentadas pola
propria exportadora, a saber, gque o farelo de solia exportado aprecen-
tow um teor de protelna am torno de 48,35% o gque o caraclteriza como de
Tipo 1. congoante a Res. CONMCEX n., 83773, item XIV.

Entendo  gue, "data venia", o julgamento deste processo  ndo
palds de modo algum, vinculado ao eventual desfecho do inguérito admi-
slrativo referido pela CTIC no documento de Fl. &62.

For conseguinte, caracterizada, de forma dnequivoca, a frau-

e .
1™

de na (-f{')(I.‘Jl(.')1"'12(':'\5}3{':\(3 a YOt paré negar provimento ao recur

Sala das Sessifes, en 04 de dezembro de 1992,

TG AT ANDaS DOSTA Consalbeiro
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