MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

hf
Sessdo del 4 _de _marco. .. de 19 94_1_‘ ' ACORD/\O N, °‘h’{’:w—3
Recurso n.° 112. 204 - PROCESSO N2 11050- 001251/86 02

Recorrente GRANGLEO S.A. COM. IND. DE SEMENTES OLEAGINOSAS E DERIVADOS.
Recorrid DRF - RIO GRANDE -~ RS

RESOLUGCAO N© 30 3-0.443

VISTO0S, relatados e discutidos os presentes autos de recur
so interposto por GRANGLEO S.A. COM. IND. DE SEMENTES OLEAGINOSAS E
DERIVADOS;

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitada a preliminar de in-
competéencia do Conselho, vencido o Cons. Ronaldo Lindimar José Ma;ton;
por maioria de votos acolhida a conversao do julgamento em diligencia

a CIC, através do Orgao de origem, vencido o Cons. Milton de Souza Coe
lho.

Brasilia-DF, em 14 de marco de 1991.

JoAo AN STA - Presidente |

PAULO AFFONSE DE Bifgag FARIA JUNIOR - Relator
, ROSA ‘MARIA SALVI DA CARVALHEIRA - Proc. da;Faz. Nac.
VISTO EM L ’
sessko oe: 2 4 MA] 1991
Participaram,ainda,do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
JOSE ALVES DA FONSECA, MILTON DE SOUZA COELHO, RONALDO LINDIMAR JOSE

MARTON, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO
FILHO ¢ SERGIO DE CASTRO -NEVES. Ausente, justificadamente, a Cons.

‘'MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECORRENTE: GRANOLEO S.Aa. - COM. IND. DE SEMENTES OLEAGINOSAS . E

DERIVADOS.
RECORRIDA : DRF/RIO GRANDE-RS
RELATOR : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RELATORIO E VOTO

A empresa foi autuada (fls. 1) por fraude inequivoca na
exportagao de mercadorias em cujas GIs era llcenc1ado farelo de soja,ti
po 2 - baixa proteina, como consta das Notas Fiscais de venda,sendo que
foi efetivamente embarcado farelo de soja tipo - alta proteina - " cujo
valor, em razdo de sua melhor qualidade, é superior ao que a Autuada ti
nha licenca e dizia exportar". Tal constatagao evidencia-se "nos laudos
de andlise laboratorial transcritos" nos Certificados de Qualidade de
uma empresa Consultora e pelos Certificados de outra empresa desse ra-
mo, assim como pela descrigdo da mercadoria nas notas fiscais de remes
sa para embarque e pelos B/L emitidos pelo Transportador. Essa verifi-
cacao foi efetuada muito tempo apés o embérque; conforme leio em Sessao

o Auto ‘mencionado.
N

A Entendendo. como caracterizada de_forma inequivoca a
fraude, foi aplicada a penalidade do ART. 532, I, do RA, combinado com
" o ART. 66, A, da Lei 5025/66.

Em impugnagdo tempestiva (fls. 21 a 30 que leio em Ses
sao) é dito, resumidamente, qual.a histdria da soja no Brasil e como
& esse produto e seus derivados comercializados com o exterior. . Fala
que os orgaos- responséveis pela fiscalizacao de embarque desse tipo de
produto a prestar esclarecimento e orientar seus exportadores, alegando

n3ao ocorrer infragao gquando a variagao de prego nao for superior a 10%.

Diz que exportou o farelo tipo 2 e nao o 1, nao tendo
ocorrido fraude. Pedi que seja realizada pericia para esclarecer essa

divergéncia e o cancelamento do AI.

A fls.9 é informado a impugnante que foi indeferido o

pedido de pericia, por ndo haver sido coletada amostra do produto.

A Divisao de Registro, Incentivos e . Transportes da
CACEX, consultada pela Repartigao, informa que, com base no ART. 126 do
Decreto 59.607/66 e no ART. 74 da Lei 5025/66, estd instaurando inqué-
rito administrativo pela pratica dé atos que configuram fraude inequivo

ca em exportacdo, sujeitando o infrator as sangdes do ART. 66 da referi

da Lei 5025.
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Na decis3o monocritica, que também leio em Sessdo, é
falado, citando o Parecer CST 717/87, que a competéncia para aplica-
"cao da penalidade e seu julgamento no caso em tela, é da Receita Fe-
deral. Diz que consultou a CACEX, ( mas sé obteve a resposta que ja
mencionei) e que a mesma nao fez nenhuma censura ao procedimento da
DRF. '

‘Diz, também, que a fiscalizagao da Receita, a do
( ICMS e a da CACEX n3o possuem meios e nem equipamentos téecnicos
que permitam aferir o grau de qualidade do farelo de soja exportado,
principalmente novmomento do embarque, o gque "¢ sistematicamente rea
lizado de maneira liberal quanto a verificag3o da fiscalizagdo a res
peito da qgualidade do produto...razdao pela qual as GEs. sao desemba-
racadas sem analise e o produto € normalmente exportado", e que se '

baseia nos laudos das empresas controladoras.

Aduz que a CACEX, conforme documento ja citado, "con
firma gque a autuada efetuou a pratlca de atos que conflguram fraude
inequivoca em operagao de exportagao, o que por si sé justlflca a pe
nalidade apllcada pela fiscalizag¢do aduaneira, bem como conclui-o~.ob

jetivo precipuoc da audiéncia realizada"

Quanto a ndo existir prova da diferenga de qualidade
do produto, os Certificados j& referidos o atestam como prova funda-

mental".

N3o acolhe o limite de variagdo inferior a 10% do
preco, pois a divergéncia que motivou a autuacao,-€é de gqualidade do
bem e n3o concorda que a penalidade deva incidir apenas s6 a diferen
ca do valor da mercadoria &purada pois, na forma da legislagdo,a mul
ta aplica-se sobre o valor da mercadoria e aceitou a argumentagao !
usada para indeferir-se a realizagao de pericia. Foi mantida a agcao
fiscal.

Em Recurso tempestivo, que também por mim é '1lido
em: sess3o, é repetida a argumentagdo da impugnagao.
Pede a nulidade, em preliminar, a nulidade do fei-

to por ser matéria de competéncia da CACEX.

Diz que a prova de divergéncia da mercadoria nao
tem consisténcia. Os mencionados Certificados das empresas- controla-

doras "apontam apenas o teor de proteina do produto, computando seu

teor de gordura, quando se sabe que a verificagao do produto como nao
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seﬁdo do tipo 2 somente se constataria. com a existéncia de amostras com
teor proteico inferior a 46% (teor minimo do farelo tipo 1), no entan-
to, ao constatar indices éuperiores a 46%0s certificados de qualidade
n3o atestam a existéncia de farelo tipo 1, uma vez que o farelo tipo
2 com teor minimo de 44%) pode, também ter teor proteico maior que '
46%". E n3o tendo havido coleta de amostra, estd se impdndo penalida-

de sem prova.

" Tece consideragoes sobre acolher-se documentos de em
presas privadas, alguns e outros n3o, o mesmo se dizendo quanto aos de

drgaos publicos, como os da CACEX, uns acolhidos, outros nao.

Continua, que as normas técnicas exaradas pelo CONCEX,
. levam a trés premissas basicas:
a) a classificagdo de um farelo ndo se da somente em
relagao ao teor das proteinas contidas;
'Y b) ndo hd outra nomenclatura na Resolucao CONCEX ne
83 e
c) no que concerne ao tipo o teor das proteinas sé 1i

mitam o minimo e ndo o maximo.

Volta a dizer ter ocorrido cerceamento do seu direito

de defesa por nao haver sido realizada a pericia pleiteada.

® E finaliza alegando ter sido o processo instaurado por
autoridade incompetente o que também causa cerceamento ao direito de

defesa, pedindo ser o subscritor do Recurso intimado do julgamento pa-

W:‘._ ra efetuar sustentagao oral._
: = A Lei 2145 de "9 12 53 assim estatu:a em seu Art. 11:

"Sem>pregu1zo de outras sangoes previstas em lei,; e alcm
& . | " de incidirem em multas de Cr$ 5.000,00 a Cr$ 20.000,00,
| ficargo impedidos de importar e exportar, por periodo do
6 a 12 meses, os gue, por declarégaes falsas, ou outlros

érocessos‘dolosos, infrfgifem os preceitos desta Lei".

{a éué transformou a CEXIM em CACEX).

- § ﬁni¢o: As sancoes de que'traﬁé éste artigo serao apli
cadas por proposta da CACEX, pelo Ministro de Estado das

® Negécios da Fazenda,cabendo recurso da decisao para o

Conselho da Superintendéncia da Moeda e do Credito".

Essa e. a origem,
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A Lel 5025/66 em seu Art. 66: reza que:
"As fraudes na exportagao caracterJzadas de forma inequi
- voca, rclatlvas a prego, pesos,'medldas, ¢13551f1caQ50'

e qualidade, sugeltam o exporbador... .

a) multa de 20 a 50% sobre o valor da mercadoriaj;

b) pr01b19do de exporta‘ por 6 a 12 meses; .

§ 12 Apurada a fraude, © processo pertlnente sera’enca-
!

minhado a autorldade aduanelra para fins de apllcaqao

da multa correspondente, se for o caso".

, o C L Cae .
. Surge, aqui, a diferenga.: Tal fraude n3o mais tera sua apvlr agao

proposta pela CACEX ao Sr. Ministro.'Esse processo sera encaminhado a

autoridade aduaneira para aplicagao da multa correspondente.

Conjugado com esse dispositivo, aparece o art. 74, de meridiana '
clareza:
" Aiaplicaggo das penalidades administrativas a que se
i referem os arts. 66, 67,\71'6 73 serao processadas e
sl _ gu;gadds pcla CACEX, cabendo recurso sem efeito suspen
L

. - .. . sivo para o Ministro da InduerJa e do Comércio".

' ~ . - - -
Aqui se ve que a penalidade do art. 66, gquando admlnlstratnva sc-

‘ ria aplicada pela CACEX.
. .~ Mas o § Unico desse art., limitativo do "caput", estabelece que:

"Nos casos previstos nesta lei, sempre que a autoridade!
aduaneira tiver que aplicar multas, sera obrigatoria a

prévia audiencia da CACEX"-

Lsta claro assim, que, neste caso, quando a autoridade aduane:ra ,
por forga de dJsposngao legal, "tiver de aplicar multas" e ela é a is-
s0 obrigada pela leglsldgao, devera ouvir a CACEX com antecedéncia.Es-
se paragra{'o'g limita o disposto no "caput”, flcando-ev1denc1ddo ser
& ~nesta circunstancia, competéncia da Receita Federal o procedimento fis-

cal respectivo e ngddda CACEX.
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Relembro que o paragrafo 5° do art. 66 assevéra que "ocorrendo o-

pcrggao 11eg1t1ma de camblo, a autorldade aduanelra (grifo meu) ouvira, -

.para instauracgao do procedimento fiscal, a flscallzagao camblal dof%an

‘co Central da Rep&blica do Brasil, que dira éobre'a procedéncia dos fa

tos encaminhados no ambitc de sua competencia®. .
/

Mais uma vez € sallentdda a aLr:bquao da Receita Federal para po

ceder a apllcacao e Julgamento de tais fatos.

Valho-me do art. 65:

"Ouando ocorrerem, na exportang,jerros ou omissoes cé—
racteristicamente sem a 1ntengao de fraude e gue possmm
ser de Jmedlatp corrigidos, a autoridade responsavel !
pela fiscalizagao alertara o'exportador e o orientara!

sobre a mdnelra correta de proceder".

Fala-se maJs uma vez cm "autor:ddde responsavel pela flsca]17n¢n"

-

que e a Rccelta cheral.

Vou ao art. 67:. . . ;ffw.x;h; .
"Ocorrendo reincidencia generlca ou csp301f3ca, nos ca-
sos a que se refere o art. 65, serao aplicadas, isola-

-da ou- cumulatlvamente, ao exportador, as scgulntes pe-

nalidades:

‘ a)...
- B o
| ) § Unico - Quando ocorrerem relnC1denc1as que caracfcr;
) o .>.Mzam a ma fe do exportador a CACEX podera determlnar a

cassagao do s¢u registro"_
Ai sim a CACEX pode julgar e decidir.

0 Decreto 59.607/66 regulahenta a Lei 5025/66 e o DL 24/66. Ele a

penas e regulamentador.

Seu art. 126 d1z

“As 1nfraqoes que nao segam de natureza camb1a1 ‘apura-

‘das nas operagoes de exportagao, serao processadas e

julgadas pela CACEX".

—+,
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§ 1e O processo admlnlstratlvo sera 1nstaurddo, mednan
‘te portarla da CACEX em face: da ex1sten01a de fato in

dlcatlvo da ocorrenc1a de fraude, caracterlzada de for

. &, . .

ma Jnequlvoca, em operagao de exportaqao

- § 204 1nstaura§ao de processo admlnlstratlyo decorre-

ra:’
a) de representaggo de quaiquér das autoridades fisca-

I
lizadoras das exportagoes,-

""

Essas autoridades sao as repartigoes aduaneiras, e segue esse Art.
0 127 continua:. T

s0correndo qualquer irregularidgde'de natureza ‘cambial,

a autoridade que instaurar o procedimento fiscal (e ncs

te caso foL a Recelta Federdg ouvira o Banco. Central '

da Repub]:ca do Bra51l que se manlfestargjno amb:toch
sua competenc1a, sobre a procedencna dos fatos de que
for informado para efeito derapllcaqao das sancoes ca-
b{veis".vu: R » -

E falado, de novo, que a autorldade 1nstauradora do procedimento’

fiscal ouvira o BACEN sobre materla de sua competen01a. Replto, a auto

ridade que instaurar.-o procedlmento flscal._E neste, f01 a Recelta Fe—

deral, que deveria ouvir o BACEN.se houvesse infracao de natureza cam-:

bial.

No meu entender, esse Decreto inova e cria situagao nao amparada'’

na Lei 5025/66.

fhmen e e e il M el . .

O Art 113 do CTN estabelece que a obrlgagao trlbutarla e pr1nc1-

pal ou acessorla. Seus paragrafos 3551m estao redlgldos'

nije - A obrlgagao pr1n01pa1 surge com a ocorrencia do
i ' n fato gerador, tem por obJeto o pagamento de tributo ou

penalidade pecuniarla e extlngue-ge juntamente com o]

vcredlto dela decorrente.

22 - A obrlgagao acessoria decorre da legls]agao tribu

4
- taria e tem por objeto as prestagoes,-p051t1vas ou ne-

gativas, nelaX previstas no interesse da arrecadagac a
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da'fiséélizécso dbs‘triﬁqtds:'

32 - A obrigacao acessoria, pelo simples fato da sua

- -~ - ’ - - -~ - - - )
inobservancia,converte-se em obrigacao prirncipal rela-

tivamente a penalidade pecuniaria®.

No art. 139 e dito que o credito trlbutarlo decorre da obrlgaqao'

principal ¢ tem a mesma natureza desta. Lembre-se que o Art. 121 afir
ma ser SUJCJ(O passivo da obrigagao pr:nc:pal a pessoa obr:gada ao pa-

gamento de (r;buto ou penallddde pecunlarla.

Remet.endo~se ao DL_822/69, vé-se em seu Art. 22 que o Poder Execu

.tivo rcgulara o processo administrativo de determinagao e exigencia de

L _

creditos tributarios federais, penalidades (grifo meu), cmprestimos «an

pu]éérios e o de consulta, ficando, pelo Art. 32, revogada, a partir da

pub]icaggo do Ato do Poder Executivo que regular o assunta, a legisla-

¢ao relativa a esse Art. 29.

" E de se lembbar que o Art. 194 do CTN reza que 2 legislacgao tribu
taria regulara em carater geral, ou esﬁeéificamentq_em_funqﬁo da natu-
reza do tributo de que ;eutratar, é coﬁbetgﬁcia ebos-poderes das auto-
ridades administrativas em matéria de fiséalizaggo da sua aplicacao. E

no titulo IV, capitulo I, onde esse dispositivo esta inserido, e cuida

do do Procésso Administrativo Fiscal.

No DL 822. foi delégada competéncia ao Poder Execqtivo.paré ‘Tegu
lar matéria do €TN, com a mesma forga dele, 6p'seja5 de Lei Complemen-

tar.

- -

Ai veio o Decreto 70.235/72; com essa posicio hierarquica. Nele e

) . . . < . - . . . . - ) .
definido como se determinara e se exigira o credito tributario.

"Art. 12 - Este Decreto rege o processo administrativo!

- hod - ~ » * - » y e L3
- de determinagao e exigencia dos creditos trlbutarloS(h

Uniao e o de consulta sobre a apllcagao da legislacao!

trlbutarna Federal" o .

0 art. 24 dele fala que o preparo do processo compete.a autorida-

de local do orgao encarregado da administfaqgo do tributo, qué é a Re-

ceita Fedéral. _ ‘ . B

—
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® .
%i;??s. - ” , ’ n#;:.em primeira Jnstanc1a¢qg§mgglegados da Reccnta Federd
AT Lo oot ko Reg:mento Interno‘da Secretarif da Rece:ta Federal
T . atribui’ aos Dclegados esse poder de julgamento - Por

. e . parlq MF 653_ﬁ9 lﬁlll.77_7_¢_aos_Inspetores de clas-
. sqﬂ?spgcigl - .Portaria MF 167 de 15.03.78 em primei-

. TO gfau), alinea a, quanto ao6s tributos administra -

dos pela Receita e, alinea b, .as autoridades mencio-

) : ) nadas na leglslagao de cada um dos’ demals Tributos ay,

na faltéldessa 1ndlcagao,’aos chefes d&,progegao re-

"gional“ou locdal ‘da entldade que admlnlstra o tributo,

LR
‘ . wn e e

conforme for por ela estabele01do. Essas alineas sao

do inciso I.
- J. . - ’ . ~ . 4
® : “Jinciso II estatui que, em segunda instancia, sera

dos Conselhos de Contrlbulntes.

s e e Ll -

E o - Art. 68 revoga as dlSpOSlgoes em contrarlo.

TapTlen T o e s — »m__—_ e ————
-

- [y -~ ~ —

it 'q,:» 0 Regulamento Aduanelro (Decreto 91 030/85) estatul _em seu Art.

et iy T —————a—— AWl

T 542. I - .t S : ; T i
e - e = .. . v e o S
- - T e TV TR D e R i T

[RPES— - . - o em e mmwe

.V”iffml' B - L LL_mA determlnaqao e ex1genc1a dos créditos tributarios

.- .

decorrentes de 1nfragao as normas deste Regulamento

T : o : " © serao apuradas mediante processo admlnlstratlvo fis
‘® - - cal na forma do Decreto 70.235/72 (DL 822/69, art.
20)n. o S

v -

. : i L4 ° ) - ’ . - - - -~ -
. © 0§ unlqo, desse mesmo artlgo - em seu incisp. I, impoe que "a apli

cagcao de multa,’ em prlmelra 1nstanc1a, sera sempre -precedida de audlen

-

cia a CACEX (Lei 5025/66 art. 74, § unlco). o

. : O art. 533 do RA assxm esta rengldo.
- wA apl:cagao de penalidade decorrente de infracao de

natureza flscal ou cambial nao pregudlca a 1mp051 -

' -

cao de sangoes administrativas pela CACEX, na forma
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das dlspOSJqoes proprlas (Lei 5025/66 Art. 74)".

‘».--

L. Fnca ev:dchJado, assnm, nao poderem d:fercntes orgnos govcxnxmcn

. 1d15 aplncar as mcsmas penalldades para o mesmo fato’apurado.

ey

Est claro scr, na questao em tela, de competenC:a de OlgaanmO\'

;,.

do hoge Dcpdrtqmento ‘da ReCCJLa cheral o procedimento da apuraqao e

Julgamcnto da Jnfragao ver1f1cada.

» kS "-
. . oY . SRR S

L '".‘0 qnestionamento quanto a'penalizaggolaplicada pela CACEX e por
ela seu Julgamento 1ndev1damente como se viu, deve ser feito em outras

[
sfcras deste Poder Executlvo ou do Poder Jud:cnarlo.

EsSe e meu entendimento quanto a esse aspecto preliminar.

cesso nulo em decorréncia de ter sido instaurado por funciondrio incom-

Com referencia a segunda preliminar de ser o pro

petente, nao esta claramente indicada essa nulidade e, pelo que se acQ

lhe dos Autos, tal fato nao ocorreu.

Quanto a terceira preliminar , cerceamento do di
reito de defesa da RECTE em razdo da nao realizagdo de pericia requeri-
da,também acolho a argumentac¢do jé expendida nala instancia por nao ha-

ver sido coletada amostra da mercadoria.

® No que respeita ao pleito do Sr. Subscritor do
Recurso voluntdrio de ser intimado da data do julgamento do pleito pa-
ra efetuar sustentagao oral, reporto-me ao ART. 20 do Regimento Inter
no do 32 Conselho de Contribuintes que trata da pauta de julgamento dos
.Recursos, a qual indicara dia, hora e local da sessao e sera afixada em
lugar visivel e acessivel ao publico, no prédio onde ird ser realizada'

e publicada no DOU,com bito dias de antecedéncia no minimo .
. No mérito, diz o AI que ocorréu fraude inequivo
ca na exportagao por ter sido guiada mercadoria de tipo inferior ao que
a fiscalizagao entende ter sido  embarcada, "cujo valor . em razao de suf
melhor qualidade, é superior ao que a autuada tinha licenca e dizia ex-

portar".

Aqui cabem duas consideragoes: a primeira e a de
que,se como diz, houve dolo em se declarar produto inferior, a vanta
gem desse ato ilicito sd poderia ser internar quantidade menor de divisas.

Para isso seria a -fraude.Mas nesse caso, como também se ve nos Autos, o

diferencial de prego inferior a 10% nao configura infragao como reza o
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] § 12 do ART. 532 do RA. A segunda & due a decisdo monocratica, diferen-
’ temente do AI, diz que nao houve essa cominagao, mas a de gque houve frau
de apenas por se indicar mercadoria de qualidade inferior a embarcada,

nada tendo a ver com seu prego. E que fraude € essa? Onde estao o intui

to e o fim dolosos? Ela silencia. E mais.

A prova dessa alegagao consiste em alegagoes cons

tantes de outros documentos que falam em alta proteina. Que indice foi

® usado para se‘firmar esse entendimento? Sabe-se apenas de percentuais '
minimos de teor proteico dos tipos 1 e 2 de farelo de soja, os guais,nu

‘ma certa faixa se superpoeém.

Mas o mais importante é que ndo se pode realizar

pericia técnica, uma vez que a decisao afirma ser tal divergencia de

" qualidade o ponto fulcral da questao, por nao haver sido coletada amos

tra da mercadoria. £ isso, por auséncia de meios e equipamentos, é sis

~ tematicamente realizado de maneira liberal quanto a verificagao da fis
* calizagao a respeit da qualidade do produto exportado, como assevera'
a decisaoc monocratica. Nao foi, pois, caracterizada de forma inequivo-

ca a fraude na exportacgao.

E lembro que a resposta dada pela CACEX,na au-
diéncia prévia sobre se ccorreu fraude na exportagao, como determinam
os §§ dos ARTs 74 da Lei 5025/66 e 542 do RA, nao configurou elemento
suficiente, pois ela sé fala estar instaurando inquérito administrati

a respeito, o que nao é afirmagao de que ocorreu a fraude.

: o ' Fabe ao exposto, proponho a remessa do proces
. so em diligéncia a CIC,via Repartigao de Origem, para que se manifes-
te sobre o resultado do inquérito administratio instaurado pela CACEX
e sobre o laudo emitido segundo as cond;gaes do CONCEX.
®

. . |

Sala das ssaesgem 14 de margo de. 1991. |

PAULD AFFONSECA DE BARROS/FARIA JUNIOR - Relator
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