MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
hf
Sesséo de 14 de marco.. .. de 1991 ACCORODAO N
|
Recurso n.o 112, 205 PROCESSD N2 11 050-001252/86-67
Recorrente GRANJLED S/B3 - COMERCIO INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS
_ E DERIVADDS.
Recorrid DRF/RIO GRANDE-RS.
o  RESOLUGCAXDO N2 303-0.440

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por GRANOLED S/A - COMERCIO INDUSTRIA DE SEMENTES
‘ OLEAGINOSAS E DERIVADOS.

RESJOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes,por maioria=de votos, em rejeitar a preliminar
de incompeténcia do Conselho, vencido o Cons. Ronaldo Lindimar José

" Marton; por maioria de votos acolhida a conversado do julgamento em'

diligéncia 3 CIC, através do d6rgao de origem, vencido o Cons. Milton

® de Souza Coelho, nos termos do voto do relator.

Brasilia-DF, em 14 de margo de 1991.

@ JOEO H;

ANDA CODSTA - Presidente

-~

ROS

7 X MAGMNHAES DE OLIVEIRA - Relatora
ROSA MAR ij:“mf/ALHEIR > Proc. da Faz. Nac.

e

VISTO EM

sessio pE: /4 MAI 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, RONALDO LINDIMAR JOSE MARTON,
JOSE ALVES DA FONSECA, MILTON DE SOUZA COELHO, SERGIO DE CASTRO NEVES e
HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO. Ausente, justificadamente, a Conse-
lheira MALVINA CORUJD DE AZEVEDD LOPES.
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® MEFP - TERCEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RECORRENTE: GRANJALED S/A - COMERCIO INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINOSAS E
DERIVADOS. .

RECORRIDA : DRF / RIDO GRANDE -RS
RELATORA : ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA

RELATAOARIO E VOTDO

. .Por se tratar de matéria idéntica do interesse de uma
-/
mesma empresa adoto na integra o relatorio e voto do douto Conselhel

ro José 3Alves da Fonseca que originaram a Resolugao de n? 303-0.429 as

sim transcritos:

" A empresz em epigrefe foi eutuecdes por ter expori:ic

cTe
‘_ lo de soja tipo 1, de 2lta protei
portar farelo de tipo 2, de baixa proteina, sendo o groduio de

0

na, quando esteve licenciacde pere e

\% T

. A fiscelizagao
8

meier do_que aquele que a empresa se propunha exporiar
carecterizou com base em laudo técnico o fato como freude ineguivoc

® - ne exportagac, tendo sido aplicada & empresa & multe prevista no arti-
go 532,11, do RA combinado como o artigo 66, a, de LEI 5.025/66.

Em impugnagao tempestiva, depois de fazer um histdérico so
bre o comércio internacional de soja, a empresa afirma que nao houve
fprética'de infragao alguma, mes que, mesmo que tivesse ocorrido  tal

hipotese, a infragzo seria imaterial tendo em vistez & aplicagao do ar-
tigo 63 cda Lei 5025/66 que dispoe: "Ficam os drgacs responséveis  pela
Tiscalizagao de embarque obfigados a prestar os mais exatos esclareci-
mentos sobre os direitos e deveres dos exportadores, bem como car a
necessédria assistencia a realizagao normal das operagoes de exportacao,
tendo em vista os objetivos cda presente lei'.
. . Em seguide, assegura que, se 0 produto fosse outro, a irre
' gularidede estaria sznazdaz com base no artige 75 da Lei 5.025/66 gue
Gispoe
gis ou para menos nao superiroes a 10%, quando ao pre¢o e até 5% quan

: "Nao constituirao irregularidade ou fraude as variagoes para

3

& -tc & guantidade desde que nzo ocorridas concomitantemente,segunde nor-
mes definides pelo Conselho Nacionzl de Comércic Exterior"”.

Agrega que, se fraude tivesse havigo, & multa deveria ter
sido proposta sobre a diferenga do valor ou de prego constante ¢a Guiea
de Exportagao e ca Note Fiscal, diference que se tivesse ocorrico se -

rie ce US$10,20 por tonelazcda, como comprova os documentos anexos,rele-
s &z retificagao de Guies de Exportecao que indicavem, por eguivoce,

farelo tipo 2, guando se trateve de farelo tipo 1.
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Requer, no final, pericia técnice para que fique comproveco
que o farelo exportedo & do tipo 2.

Ouvide & CACEX, para que se pronunciesse nos termos €O arti
ao 74 paregréfo inicoce Lel 5025/66, aquele 6reio informou que estd imsteuren
do inquérito edministrztivo contrz & exportecora pels prétice ce ztes
gue configurem freaude inequivocs na exportz¢zo, sujeitendo es infreto -
res &s penzlicdades no artigo €6 ca referida Lei 5025/66.

A zuitoridecde de primeire instincis menteve @ exigéncia pov
entencer gue, o0 limite de tolerzncie previsto no regulemenio ggueneive
quento ao prego ou cuanticade, aplice-se zs mercacories cuja cueliczce
sejs zquele que rezlmente es+z sendo importadz ou exportade e constie
respectivemente ccs documenics submetides & despachc. Consicerou irreie
vente & slegegao c¢o contribuinte ce nzo ter heavido intuito frezuculenio.
Quanto & bese de célculo da multe gplicada reputs como coOrreio O Ls0
do valor ¢a mercacorie e nzo & Ciferenga como pretence veler-se © Con -
tribuinte.

Quanto a pericia solicitada, © delegado a indeferiu em vir-
tude do autor do procedimento neo ter coletaco amosira do produto impor
tado. _

Em recurso tempestivo, o contribuinte afirma que 2 deciszo
nao pede prcspefar tendo em vista que a fraude zpontada decorreu de me-
ra presun¢ao, uma vez que @ fiscalizagao se beseou na documentzgzo fis-

cal extraida para a2 remessa dos produtos ao porto de embarque para ex -

portacao e em certlfxcados fornecidos por organizagoes particulares.

Levanta uma preliminar de nulicade ¢a autuagao por vicio
procedimental uma vez que o julgamento foi feito com bzse no Decreio...
70.235/72, mas o procedimento deve secuir o previsto no Decreto 20,607/
66, que es»abele'e gue o procedimento administrativo serd instzuracc me
diante portaria c¢e& CACEX.

No mérito, reitera &s argumentagoes levantadas n& impugna-
¢czo, principzlmente invocendo @ fragilidsde dzs proves pare & ceracte -
rizecao ds fraude. Finelmente, elegz ter hevido cerceamento de direito
de defesa por nao ter sido scetade & pericia solicitada.

Pere melhor elucidar @ guestzo voto no sentido ¢e convertier
0 presente julgamento em ¢iligencie & Coordenadoria de Intercambio Co-
merciel do MEFP, por intermécio dz repartigao de origem, 8 fim de QuE
zquele 6rgzc informe quel foi o resultacdo do inguérito administretivo

referido s fls. 61.Solicito, outrossim, que @ CIC emita parecer sobre
o Certificado ce Aveliaczo junteco &os eutos zs flsu

Szle cdes Sessoes, el 1% de merco de 10C]

WM O i e
ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relatora
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