MINISTE'RiO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCETRA CAMARA

lgl PROCESSO N? 11050.001252/87-67

Sessdo de_04 dezembro de199.2 ACORDAO N°__ 303-27.524
Recurso n?.: 112.205

Recorrente: GRANOLEO S.A. COMERCIO INDUSTRIA DE SEMENTES OLEAGINO-
_ SAS E DERIVADOS
Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS,

A fraude inequivoca na exportacao deve ficar devidamen-
te comprovada, nao bastando simples indicios para carag
teriza-la.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos 0s presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por _maioria de votos, em dar provimento ao re -
curso, vencido o Cons. Joao Holanda Costa, na forma do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 04 de dezembro de 1992,

JOAOD NDA COSTA - Presidente

ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relatora

Uﬂ_ww/%

MILBERT MACA Procurador da Fazenda Nacional
VISTO EM

SESSAD DE: 0 7MAl 1993 RP/303-1.193

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, MILTON DE SOUZA COELHMO, LEOPOLDO CE-
SAR FONTENELLE, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO e DIONE MARIA ANDRA
DE DA FONSECA. Ausente a Cons. SANDRA MARIA FARONMNI.
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RECORRENTE s GRANGLEQ S.A. COMSRECLIO, IMDASTRIA DE SEMEMTES OLEAGINOSAS
E I)PEI\! VDO

: o = D RIQ GRANMDE ~ R

thﬁTUhﬁ  ROSA MARTA NﬁhﬁLHﬁlE

Inicialmente, esle processo  foi baixado emn  diligéncia A
CTIC, por meio da Repartigo de Origen, com a Resolue®o n. 303-0.440,
de  14.03.91 para que aguele drgXo informasse o resultado do ingquérite
administrativo referido & Fl. 56,

Fosteriormente., nova diligéncia foi determinada, Jdunto A
CTIC, por neio da ResolugNo n. 303-0.480, de 31.01.92 para que escla-
recesse  qual A validade que atribui ao Certificado de ClassificaeXo
para  fing de Fiscalizagdo de Exportag®o (Fl. 111) enguanto documento
comprobatdrio de exatidiio da identificagido ¢ da classificagio de mer-
cadoria submetida a despacho aduaneiro de exporltacfos e como  entende
deva ser enguadirado o produto abordado nos presentes autos, farelo de
soda  tostado, a granel, consoante os termos da Resolue®o CONCEX  n.
BE/735. '

A resposta da CTID estd no Oflcio CTIC-COES
L&, 0992, nos seguwintes termos:

GlL-22/ 6627, de

"m o atengdo a diversos processos dessa CAmara, Lraisorevemnos
abaixo parecer da Assessoria Jurldica desta Coordenagio Tac-
nica que, estanos certos, responde claramente A indagagdo
menciaonada  no  gquesito a dos volos rmlativng an  idlgamento
dos Recwraos  ns. 11‘"I89" 112,190, 12,192 1124196,
LI2.0927, 112,199, 112,208, 112,204 e II‘"¢O\ 1mpetradmﬁ el a
Grandlieo H.6. Comdrcio, Induatrmm de Sementes Dleaginosas
Dex-ivadoss

"Os Certificados de Classificagdo, gquando firnados por clas-
sificadores devidamente credenciados e inscritos no  Grgfo
compelente - conformne preced tuado pela legislaedo (item XIV
da Resolugdio CONCEX n. 13081, & época vigente) —— Lrazem em
i presungdo  de veracidade, sendo pois, considerados  como
awténticos e nerecedores de f&, enguanto ndo  arqguidos  de
falsos.,

Trata~se, lodavia, @ presungdo relaltiva, ou selia,
Lt o ver que tal presunedo pode ser destrwlida com
contrdario.

Prova

Justamente cond consequgnoia da relatividade desta presunefo
da  verdade atribulda acs certificados de classificagio, o
cque o dkem XV, da Hesolugdo COMCEX . 13081, D65 (T VL
serem os classificadores co-responsdveds pela gqualidade da
mercadoria  por eles oficialmente reconhecida no Certificado
de  Classificagdo de Exportagio, esltando os mesmos, dnclusie-
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Feta matdria tem sido obieto de diversos dulgamentos nesta
Cmara, inclusive recursos de interesse da empresa ora em gquestdo.

Inicialmente, n&Eo se hd de falar na infragdo imputada  uma
Ve gque a variagdo de prego entre o valor encontrado na Guia de Topor-
tagiiao e agquele referente ao produto supostamente embarcado & egquiva-
lente a «der por cento (LO0%Y, incidindo, assim, o disposto no  arligo
G338, pardgrafo pricelro do Regulamento Aduaneiro.

Com relagio & ocorrédncia inegquilvoca de fradce, lembieamos que
A 2 deve ser apresentada de forma clara e ohietiva, sendo  cabal-—
mente demonstraca.,

Simples dindicios de fraude ndo podem ser considerados como

frraude .

Ademais, o documento de fls. 141, emitido pela CTIC, DECEX,
com  vistas a atender o pedido de esclarecinento formulado  por  esta
egrégia Chmara, afirma gues

"Ouanto a indagagdo acerca do correto enguadramento do Ffare-
Lo de soda abordado neos antos, cabe-nos esclarecer que o produto  exe
portado o classificado com base em andlises laboratoriais e, de acordo
com a Resolugio Concex n. 83773, & considerado tipo 1 gquando apresenta
Indice de protelina entre 445 o 45,9% e lLipo 2 quando igual ou superior
a AaeR" .,

Dra, a recorrente descreved a mercadoria exportada como "Fa-
ralo de SBoda tipo 2...0

0 certificado atl La "Hhighprotein” - 48,280, .

MEo velio, potanto divegéncia entre a descorigio da mercadoria
nos documentos de exportacfo e a Resolug®o COMCEX n. 837735,

Fato posto, e, considerando a n&o exist@®ncia, nos awtos  de
Prove  gque  conprove a ocorrincia de frawde inequivoca na  exportagdo,
volo no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessles, en 04 e dezembro de 1992.

Rieleio ——
lgl ROSE FARTO FIAGALMHAES DE OLEIVETRA — Relalora
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DECLARALCHNID D E vVOTaOo

Os  certificados de classificagio para fins de fiscalizagdo
da  exportagdo foram emitidos por enpresa especializada, trabalbando
para  a propria exportadora. A CTIC confirma gue os laudos sSo da res—
ponsabiiidade dos emnissores & da empresa exporltadora.

A recorrente n&o tem como negar gque o produeto efetivametne
expartado (farelo de sodia ltostado, tipo L)Y @ gqualitativamente diferen-—
te daguele anotado na Guia de ExportagNo (tipo @) com a conseguente
diferenga de prego. Os classificadores, na esphdcie, conguanto nda ope-
Fagasen  em nome da CTIE (CACEX) mas sim da exportadora, sdo. porém,
credenciados  dunto do mesmo Grg®o pablico encarregado da fiscalizagdo
da exportagio. NMada hda que indigue ndo merecer fé os certificados.

Ficou, esclarecido., nos awtos, que, no sonento do embargue,
ndo tem sido posslvel aferir a gualidade do produto exportado, valen-
do-se a fiscalizacdo da Receita Federal das provas obtidas com o exane
Laboratorial efetuado pela enpresa exportadora gue lem Lido o cuddado
de retirar amostra do produto para tal fim. MITo ha moltivo para se por
Bm divida a ddoneidade técnica ¢ profissional da empresa controladora
das exportagles. Atd prova en contrario, ndo had por que ndo aceitar os
resuwltados dessas andlises realizadas no interesse da propria exporta-
dora, Beste modo, a prova do Fisco s&o as provas  apresentadas pela
prapria  expartadora, a saber, que o farelo de soia exportado apresen-
Tow um teor de protelna em Lorno de 48,335% o que o caraclteriza como de
tipo L, consoante a Res. CONMCEX M. 83/73, item XIV.

Entendo que, "data venia", o julgamento deste processo  ndo
eala, de moado altgum, vinculado ao evenlual desfecho do inguérito admi-—
nistrativo referido pela CTIC no documento de fl. 62.

For consequinte, caracterizada, de forma ineguivoca, a frau-
de na exportagdo, volo para Negar provimento ao recuirso.,

[

Sala das Sessffes, en 04 de dezembro de L992.

HOL.AMDA COSTA -~ Conselheiro
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MF - MINISTERIO DA FAZENDA -~ TERCEIRD CONSELHO DE
CONTRIBUINTES — TERCEIRA CAMARA

RECORRENTE. : GRANGLEOD COMsRCIO., INDOSTRIA DE SEMENTES
DLEAGTMOSAS E DERIVADOS

RECORRIDO .: DRF - RIO GRANDE — R&

RELATORA .5 ROSA MARTA MABALHAES DE OLIVEIRA

Declaracgao de Voto

A empresa  em epiarafe ¢ atribuida a pratica

de fraude na exportacio. punivel com a multa do art., D32,

incisa I, do Requlamento Aduaneiros gue exige a caracte-—
rizaclo inequivoca da infrag@oc ali referida.

A comprovac&o inequivoca da fraude apontada
esta abrigada, conforme a autuaglo.,. em laudos de anal ise
laboratorial elaborados por empresa privada, gue indica
tipo de produto de padrio superior ao remetido em expor-
tacao.

Tais laudos, noticiados ora por copias, ora
por telexes acostados aos autos, apontamy para a soja por
eles anal isada, teores proteicos superiores & 46%, o que
alteraria o tipo indicado pela recorrente guando da
exportacios. consoante os termos da Resolug&o CONCEX n2
8z/73=.

0 entendimento mostra-se corretos se cabal-
mente demonstrada a vinculago dos aludidos laudos &s
mercadorias exportadass e, ainda, se comprovada a preva-—
l18ncia deles sobre o laudo gue por forga de lei ha de ter
sido real irado quando do embargue da partida objeto da
fiscalizacao.

Este altimo laudo, denominado Lertificado de
Classificacdo, teve sua naturera de documento pablico re-
conhecida pela CTIC, gue lhe atribui presungdo juris tan-
tum no que diz com sua autenticidade.

De fatos, como jid definido pela juwrisprudBncia
patria. “documento piublico & aquele expedido pelo Eztado,
vale dizers, & o documento escrito Por funcionirio piablico

(na acepcio amplissima do art. 327 do CP}y; no exercicio

de funclo definida em lei ou redulamento” (RT 4BO/ZBS).
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Vale lembrar gue a referida acepgio amplissima do art.
327 do OCF ¢ no sentido de reputar Ffunciondrio piblico
aguele gque, ainda que prnviemriamente £ Sem remuneracans
exerga caragbs emprego ou fungido pablica.

A doutrina especializada na matéria nado se
desvia do entendimento supra. Afirma  SYLVIO DO AMARAL.

aue "a naturera do documento publico advém da sua oridem
oficral, do fato de ter sido expedido no exercicio de
funcgéo publica, e nAo da categoria de seu autor" (in FAL-
SIDADE DOCUMENTAL, Ed. Revista dos Tribunais, 28 ed..

pacg. 9.

0 prépric Cédioo de Frocesso Civil dispfe, em
seu art. &4, gue "o documento publico Yar Prova ndo =6
da =zua Tformaglo., mas também dos Fatos Jue o escrivio, o
tabelido, ou o YTumciorndrio declarar Jue ocorreram emr sua
Prezenca."

Embora compartilbe do entendimento da Asses—
soria Juridica da CTIC guanto & naturezas publica do alu-
dido documento, divirjo do repadio & fé4 piblica de gue
aoza o Certificados "ante az provas tecidas nos pProceszszos
em reterérncia."

Efetivamente, para ser elidida a presungéo em
tela, néo st prescinde da demonstragio da falsidade do
documento aque a abriga.

Como alerta MOACIR AMARAL DOS SANTOS, "o Irs-—
trumento publico far prova dos fatos ocorridos em Pre-—
zenca do oficial pablico, que o Iavrou, até Qque sze
demon=tre a sua falzidade" (in Frimeiras Linbhas de Di-
reito Frocessual Civil, Ed. Saraiva, B2 ediclo. 28 vo-
lumeg, paog. I99).

Também FESTANA DE AGUIAR, comentandeo o art.
287 do Cédino de Frocesso Civil, apéds salientar a fé por-
tada pelo documento piblicos adverte Que Y"a simplez im-
Pudracio do conteldo do documento nfo lhe retira o valor
pProbante =zse rAo0 cumPridawmente provada em via prépria’.
para logo adiantes concluir oue "aszim, =6 atraveés de

sentenga declaratéria de Talsidade., zo0b o manto da coiza




SEAVICO PUBLICO FEDERAL

RECURS0 11
AC. 303 — 2

julgada, cessard a eficicia Probatéria do documento” (in
Comentdrios ao Cédico de Processo Civils, Ed. Revista dos
Tribunais, 22 edig&os, volume IV, paag. 2464).

N&o se encontra nos autos. data venia, gual-
guer prova da falsidade do Certificado de Classificacido
emitidos a ele opondo-se telexes pu meras coHpias gue no-
ticiam conclusBes diversas extraidas de lauwdos particula-
res. 0o que vem sendo encarado nos auvtos como verdadeira
confissdo da fraude. Frova inequivocan entretanto. -
traida de amostra retirada da partida despachada para -
portacio, como feito no aludideo Certificados né&o existe
no Drocesso.

Entendo. destarte, né&o confiouwada a falsi-

8
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dade idenldgica apontada relativamente ao Certificado de

Classificacdn emitido ma forma do art. 20, § 20, da Lei
nd S025/66 e no art. 43: § 48, do Decretp n8 S9.607/&b6,
nan tendo por cessada a fé pablica gue aorava tal docu-
mento, e ndo enxercgando, via de consenl@ncia, como carac—
terizada de forma inequivoca a fraude em guestio.

Fosto 1sto. voto pelo provimento do recursos
para cassar a v. decisin recorrida, acompanbando. apsnas

pelas conclusBes., o pronunciamento da eminente Relatora.

Sala das Sessfiess em 04 de dezembro de 1992

HUMEERTO' BA

RRETO FILHD

Conselheiro
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