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Sossdo de_ 15  fevereirgy, |-993__ ACORDEO Ng 301-27.294
Recurso ne, . 11S.174

Recorrente: HENRICH & CIA LTDA
Recorrid

DRF - Rigo Brande — RS

Classificag¢gdo. Processo Administrativo Fiscal.

0 auto de infraclo aborda a matéria de classificagdo
e descrigdo inexata mas n3o indicou o novo cadigo ta-
rifario e o suporite para a nova descrigeo.

2 - Agolhida a preliminar de nulidade do processo por
preterigdo do direiteo de defesa.

[
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autns,

ACCORDAM o©s Membros da Primeira Camara do TEgEEiFD
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em acolher a preli-
minar de nulidade por preterig3o do direito de defesa, vencido os
Conselheiros Jodo Baptista Moreira, José Theadara Mascarsnhas Menck
e Sandra Miriam de Azevedo Mello, na forma do relatédrio e voto que
passam & integrar o presente julgado.

Brasilia-DF S de fevereirg de 1993.

I1TamAaR VIEIRA DA [COSTA - Presidente

iy St (Bt Oy

FAUSTL DE FREITAS E CASTRO ~ Relator

SEVERMND DA SILVA FERREIRA -~ Prac. da Faz. Nacional
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VISTO EM 3 D ABR}J
SESSHKO DE:

Farticiparam, ainda, do presente julgamento os seguintes Canselhei-
ros: Romaldo Lindimar José Marton e LLuiz AntOnigc Jacques.
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RELATHRIOD

Adoto o da decisdo recorrida, nos seguintes termos:

Trata o presente processo sobre impugnagio ao Auto de
Infragaln de fl. 0l, que exige da recarrente o recolhimento da impor-
tancia de Cr$ 2.4480.022,.30 (dois milhties, quatrocentos e quarenta mil
e vinte e dois cruzeiros e trinta centavos) a titulo de Imposto sobre
Importagio, Imposio sobre Produtos Industrialirzados (1.P.1.) & as Mul-
tas do Regulamento Aduaneiiro retrodescritas, por ter a autuada subme-
tido a despacho de importagio - sob regime de "Drawback suspens3g" -
atraves da D.I. n. 2517/%91, mercadoria descrita como:

"2.00Q chapas de falsoc tecido auto adesivo para reforgo
de biqueira de calgados, ref. &B 2004101 cor natural M,
rnylon a bse de nylon, em chapas",
guando, na verificagiio fisica da mesma, constatou a A.F.T.N. tratar-se
de "tecido auto adesivo, ref. 6BZ004101, cor natural M, nylon..."

A divergBncia constatada ensejou a averbag3o de exigédn-
cia fiscal no Quadra Z4 da D.I, citada, selicitando o recolhimento do
imposto de Importagdo - antes suspenso e do Imposte sobre Produtos In—
dustrializdos (I.P.I.) - aliquota zere para a mercadoria descrita,
mas, gravado a 3% na nova classificagido, mais as multas por falta de
G6.I." e “falta de fatura", com as quais ndo concordou, © importador,
uma vez gue nN3o mais se manifestou, até a data da lavratura do Auto de
Infrag¥o, ora impugnado com as saguintes razles:

- Q@ Auto de Infrag3¥o lavrado & documento incompleto
pois nele nido constam a classificagdo fiscal proposta
pelo autuante, n3do ha elementos de prova de gue efe-—-
tivamente a mercadoria importada n3o sejs a descrit#,
ndo foi relatado o método de valoragdo utilizado para
nava mercadoria e nem tampouco foram citados os dis—
positivps legais que levaram & descaracterizagio do
regime Drawback, fatos que caracterizam o cerceamento
do direito de defesa, tornando nulo o procedimento

fiscal;

- a mercadoria descrita nos documentos & a mesma apor-—
taday tanto que a referéncia identificadora - "4 B
2004101, cor natural M, nylon & base de nyleon” - &
usada para ambas, sendo tambem aceita pelo fisco. A
dernominag3dc "Falso Tecido" & genérica e ndo enseja a

penalizagdo imposta ver gue, objeto de consults em
1971, gercu o Parecer N/CST n. 3I4/72.
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- reconhece gue sempre houve dificuldades & controvge-

sias na classificag3c do prodtuc e que a Receita Fe-
deral deveria baixar Parecer Normative sobre o assun-—-
to, uma vez que os existentes sinalizam no sentido de
Clagssificar-se o produto come "Falsa Tecido“;

- & irrelevante a classifica¢do tarifaria, vez gue, a
G.I. e D.l. descrevem tratar-se de produto destinade
a exportagdo, importado sob beneficio de DRAWBACK, o
gual somente se descaracterizaria com a inadimpl@ncia
do compromisso de exportaciio ou n3o utilizagdo do inm—~
sumo na fipalidade para a gqual foi importada. Alem
deszsa e Farta a jurisprudéncia no sentido de que a
csimples divergéncia de classificagdo nio & passivel
de aplicagado de penalidade - PN/CST n. 54/77; ADN/CST
n. 29/80 e Portaria SRF n. 222/85;

- 05 dados apresentados pelo importador ma D.I. n3oc s¥o
definitivos, podendo ser retificados, n3o cabendao,
assim, a penalizagdo quando os mesmo ndo constituirem
infragdo;

- o Imposto de Importagdo exigido, nilo € devido, pois a
mercadoria fol importada scb regime especial de DRAW-
BACK suspensdo, valendo o mesmo argumento para o Im-
pasto sobre Produtos Industrializados)

- descabidas, tambem, as muitas aplicadas pela "inexis-
tencia de fatura” e “"falta de G.I."., A multa do art.
521, 1I11I, "a", do R.A., porque a fatura n. 21121 foi
citada no Anexo 1 da D.I. e depeis apresentada ao
fisco tendo o produto importado sido nela descritoc. A
multa do art, 326. II do mesmo R.A., porque a G.I. n.
611-91/429-7 cobre a importaqgn do produtc aportados

- solicita finalmente, seja considerada eficaz a impug-
nagdno, desonerando-a do crédito tributArio formaliza-
do.

0 processo foi julgado por decis3do assim ementada:

INFRACOES VERIFICADAS NO CURSO DD DESPACHD ADUANEIRO.
IMPOSTD SO0BRE IMPORTALAD.

IMPOSTD SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS,.

DIVERGENCIA. MULTAS.

Constatada na verlficagdo da mercadoria importada sob
beneficio de Drawback Suspensido, divergencia entre esta
2 sta especificagdo e classificaglo, perdera o importa-
dor o direito do seu usufruto, sendo-lhe exigidos os
tributos incidentes e as multas por falta de fatura e
falta de G.1. - artigo 521, I1I, a e 52&, 11 do R.A. —
aprovado pela Decreto n. 71.030/85.

CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

Irresignada, no prazo legal, a Recorrente interp@s o
seu recursa no gual, desistindo da preliminar levantada na impugnag3o.

E o relatéario. )Kﬂ&
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Como vimos do relatoria, a Recorrente levanta a preli-
mirmar de cerceamento gde defesa, porguanto n¥o consta do auto de infra—
o a classificag3o tarifaria atribuida pela fiscalizagdo ao produto
cuja descrigdo entendeu indevida.

Para constituir o crédito tributério pelo lanmgamento &
indispensavel entre outros procedimentos seja determinada a matéria
tributavel e calcular o montante do imposto devido. (CTN art. 142} .

No caso, tal ndo ocorre, porquanto o montante do impos-
to exigido no auto de infragio ndo indica em gue posi¢ido da TAB s=se
clasgifica o produto o gque e legalmente obrigatidrio porgue & sssa po-
sigdo tarifiria que indica a aliquota a que o produto estéd sujeito,
para se poder calcular o montante do crédito tributario exigido.

Em consequéncia, 0 auto de infragXo foi lavrado tom in-
frigéncia do dispostc no art. 10, inciso IV do Processo Administive
Fiscal (Decreto 70,.235/72) que exijo indigue 2le entre outros elemen—
tos, a disposigdo legal infringida, no caso.

Como vimos a posigio tarifaria pretendida pela fiscali-
2agao determinande a aliquote 2 que o proaduto esta sujeito para gue se
saiba com certeza © montante do tributo exigido.

Por todo o exposto, tendo em vista o disposto mo  art.
$? do Decreto 70.233/72, acolho a preliminar de cerceamento do direito
de defesa psra declara nulo processo, desde o seu injecio.

Bala das Sessdes, em 15 de fevereiro de 1993.

e -
FQUSféK;; FREITAS E CASTRO NETO - Relator




