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Recurso n®.. 115,383

Recorrente:

Recorrid
DR - JIG SGRAMOE /RS

Conferéngia final de manifosto.
L. Redeitada prelimirnar de consults ao TMY.

-y

da Plercadoria  transportada & granel solido. & fole-

FEnCia para a guebra se situa em LN Cum proe centod

da carga transportada (TN-SRF n. 9%7843,
SGe Megado provimento o recurso.

Vistos, relatados e disoulidos os pres

ancbes autos,

ACORDAM  os  Membros da Frimeira Camare oo Terecediro

Conselho o Contribhuinite

Ba PO omadoria ce volos, em o red

pilar & pre-

liminar de cerceasento do direito de defesa o no odrito  on FEgar

provimento  ao  recurso, vencido o Conselheiro Fausto de  Fredtas
Castiro Meto, relator. Designado para redigie o Achrdio o Dons
Ttamar Vieira da Costa, na forea do relatério e volo CILLE RASE A
integrar o presente jfulgado.

Brasd Lia-DF,

am L8 de maio  de 1993,

ITAMAR VIEIRA DA

BRLUY RODRYGUES L Froowador da Faz. Macional

M

DI ' 22 OUT 1993
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Fresidente e relator desig-

DAMEFP/DF - SECOB N? 047/92 - J.H.
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FParticiparam  ainda do prese
tee  Conselheiros: JofNo Baptista Moreira, FRonaldo Lindimar Josd
ton, Theodoro Mascarenhas Fenclk, Miguel Calmon Villas-Boas, Ma-
Fria che

Fatima FPessoa de Mello Cartaxoe e Lz antonio Jaooues.
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MF — TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N. 115.383 - ACORDRO N. 301-27.3%9&

RECORRENTE FRGTA QCEANICA BRASILEIRA S/A

RECORRIDA DRF - Rio Grande - RS

RELATOR : FAUSTO DE FREITAS £ CASTRO NETO

RELATOR DESIGNADO : ITAMAR VIEIRA DA COSTA

a mw )

RELATORTIDO

Adoto o da decis3o recorrida, nos seguintes
termos:

Trata o presente processo sobre impugnacio a
Notificagdo n. 03/92, gue exige da recorrente FROTA OCEANICA
BRAGILEIRA S/A - o recclhimento da importancia de Crs
?.932.04%2,00 (nove milh3es, novecentos e trinta e dois mil,
quarenta e nove cruzeiros) a titulo de Imposto sobre Impor-
tagdo, em decorréncia de falta de mercadoria importada, a
granel, apurada na Conferéncia Final de Manifesto.

Alega a recorrente as seguintes razdes em sua
defesa:

- a falta apurada afigura-se normal & inevi-
tdvel decorrendo de diversos fatores que
influen na medig3o;

- a IN/SBRF n. 95/84 ao estabelecer os indices
minimos aceitaveis como falta no tramsporte
de graneis, ndo considerou ac peculiarida-—
des de cada cargajy

=~ a prapria IN/SRF n. 12/7& ao isentar de
multa as faltas até 3% do total transporta-
do, reconhece que as faltas em granéis, ate
esse limite, afiguram—-se inevitaveis;

— reguer seja vrealizada pericia pelo Institu-
to Nacional de Tecnologia, para o que for—
mula quesitos;

= requer Tfinalmente, seja dado provimento ao
FReCUrso, cancelando a cobranga do imposto
emn questia.

0 processc foi julgado por decis3o assim
ementada:

IMPOSTO SOBRE IMPORTALADR

CONFERENCIA FINAL DE MANIFESTO.

FALTA DE MERCADORIA

A quebra natural de mercadorias trans-—
portadas a granel & matéria disciplinada
pela Instrug3o Normativa do SRF n.
073/84, sendo exigido do responsavel, o
Imposto de Importaglo, se a falta for
superior a 1% {um por cento} nas cargas
de granéis solidos.

CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE.
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Rec.: 115.383
Ac.: 301-27.3%4
Inconformada, tempestivamente, a Recorrente

interp8s o seu recurso nNo gqual repisando e estendendo-se so-—
bre os argumentos expendidos na sua impugnagldoc renova o pe-
dido de laudo técnico ao INT e levanta a preliminar de nuli-
dade da decisdo, pela ocorréncia de cerceamento de defesa,
com o indeferimento injustificado da prova requerida.

£ o relatdrio.
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115.383
301-27.396

Rec.
Ac.

VOTO VENCIDO

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa,
por ter sido rejeitada a prova requerida.

0 R.A./85 tratando da Conferéncia Final de
Manifestao, no seu art. 480 determina que "Ao indicado res-—
ponsavel cabe a prova do casg fortuito ou de forga maior que
possa excluilir a sua resposabilidade.

Caso fortuito & o fato natural imprevisivel
ou inevitavel.

J& a Intrugdo Normativa n. 12/74& reconhece a
inevitabilidade nas cargas em granel da ocorréncia inevita-
vel do acréscimo ou perda de peso, gquando num de seus consi-
derandos diz:

"IIl - a imevitabilidade de tal ocorrén-
cia, que resulta da forma de apresentaglo da
mercadoria, das condigles estruturais dos
veficulos tranportadores, das peculidaridades
dos atuais meios operacionals de descarrega-—-
mento como tambeéem de fatos da natureza'.

Nao ha duavida, portante que a prova requetrida
tem toda a pertinéncia e & obrigagdo do sujeito passivo pru-—
duzi-la nos exatos termos, como vimos do art. 480 do R.A.
/85, pelo gue o seu indeferimento indubitavelmente causou o
cerceamento de defesa da Recorrente, assegurado pelo art. 5.
inciso LV da Constituigloc Federal.

Caonsequentemente a decisdo proferida sem
apreciagdo da prova reguerida tornou nulpo o processo a par-—
tir da referida decisdo, inclusive, pelo gue assim acolho a
preliminar susgitada.

Se rejeitada o acolhimento da preliminar no
mérito, dou provimento ao recurso.

E o meu voto

Sala dass Sesslies, em 18 de maioc de 1993.

ot e S Gt

FAUSTO DE FREITAS E CAS5TRO NETO - Relator



Feo. 115,383

A, 30L-27,396

Conselheiro ITAMAR VIEIRAS D& COSTA, relator desiognado

Y processo, duas guestBes s¥o suscltadass

aliminar  de  cerceamento do direito de

v rlers ; pela  recusa do Fisco em  elaborar
perdicia solicitada pela recorrente.

o Mo mérito, a Fixag®o oo percentual adotado
como  guelira dnevitdvel no dransporte de

mercatloria & granel.,

fhaanto 2 preliminar.
0 navio enteow o porto en
Ticago e langamento Q3792 Foi
prasa apresentaon dnpugnagiio an 16.035.92
Chaardo  da dmmugng Oy A raecorrenche solhno bow
que  fosse ouvido o Instituto Nacional de Teconologia —  INT,
ne sentido de se provar teonicamente & ocorréncia da guebra
nos Indhices apontados.
Mo recuwrso a emnpress volta a enfalizar a nee
ot Ldlade  da produgfo da prova necessdria a sus odefoss e
respalda no art. 1éy, IV e art. 30 do Decreto n. FO0LREE '
Erntendo  gque & awtoridede de  la. Instar
agiu corretamente Ao esclarecer gque seria dispensdvel  sua
realizasfo  uma ver gque os percentuais de guebra admissiveis
gatavan definidos ne legislaeio de regéncia. '
Aldm do mais, o parecer do INT, s viesse &
e prroduzido, seria uma pege gendrics, sem vinowlag®o com o
fato conoreto aobhieto de processo G4 que para cada dopor-
tagda ha uma determinada gquebra. For disto & que as awltorida-
des farenddrias resolveram estabelecsr os fndices

PO M onotd e
‘?:“ TR AT R

iocla TR
.  PiC84, pela dificwldade de se aferic as perdas naturais
CABO A CASO.

Isto posto, redjeito a preliminar suscitada.,

Rl mérei Lo,

fndow bem a avtoridade diulgadora ao abordar o
tema da seguinte forma (Fls. 20782001

"t legislagdo ributdria definiu, atraves da
emissdo  da Instrugdn Normativa do Secretdrio dea Receita Fe-
deral n. 090784, o Limite de tolerdncia para faltas de P
neis  sdalidos en relagfo ao manifestado, em 1% Cun por  cene
o)y percentual deduzido guando da realizac®o do "Quadro De-
monstrativo de faltas de descarga de grandis” (Fls. 04) oy
consequen tensnte  no "Demonstrativo de apuraeiio oo orédito
tributéario® -~ fls. 0% - gue gerou o langamento ora dmpugna-
uInl"
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Alendidas, assim, as disposiefes legais guan-
Tt A matdria, sl tam drrelevantes, para Fins fisoais, o
argumentaos  relaltivos & guebra natural e bs dndivicuas bael s
do transporte do produato em fooo, mesmo porgue, o Llimite de
tolerdncia  dea norma congsiderow tais possibilidades ao defi-
rir um paercentual para cargas sGlidas e oulro para as Ligui-
das, permitindo guebras significativas. (1% e 0, 5%) .

Faor  oobro lado, & mengdo da  recorrente &
FNZ8RF nae 127746 como suporte & argunentag®o de que o limite
de  guebra de grandis deva siluar-se em 5%, revela—se total-
mante dndoue ver gue, referida IN tratando sobre a aplicag@o
der pepalidades traz, subldiacente, a necessidade de caract I
ragdo  de  dnfragdo. o gue Justifica o alito dndice de  falta
por ela tolerado.

Assim,  n&E0 pode ser confundida a  tolerd8noia
eslabelecida  para a isposiefio de penalidades, com a exigén-
cia  legal de dindenizag®o & Fazenda Macional do valor dos
tributos  que deixaram de ser recolhidos em consequéncia de
gxlravio de mercadoria ~ art., 60, 11, pardgrafo vnico do De-
creto-lel n. 37766 - ocudos Indices de tolerfincia para a ex-—
clusdo  de  responsabilidade  estdo contidos mna  IMZ7SEF 1.
QPH/EG, "
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Alids, Ful relator na prégpia DdEmara Superior
de Recwrsos Filscais de diversos processos versando sobre ma-—
téria  idéntica. Mo Acdrddo CBRF o, O5-01.85%9 pronunciei o
seguinte volos

"0 assunlo envolvendo o transporte de grandis
sOlidos e lliguwidos, no gque se refere bs quebras rachuraci gy
tem sido obieto de diversos julgados das CEmaras do Terceiro
Conselho de Contribuwintes e, tambdm, da Egrégia CRmara Supe-
rior de Recursos B i

Oo grandis estNo suieditos, como & sobeiansnte
sabido, & gquebras naturais durante o frajeto das MG EIT S B 0
manuseic  dos produtos. otd mesno a agdo do tempo ou da teme
peratura ambiente podesn influir nessas guehras.

A matdria tem merecido especials ocuwidados por
parte  das  awtoridedss aduanedras da Secretaria do Receita
Fadaral .

& oa

ddeem L9746, & Fim o de melhor normatizar o o
sun o, editou-se a Instrugio Mormativa ~ BRF — m. 12. Ma TR
BRE 18,776 ficow caracterizado gue as guebras nio superiores
&  GF {oinco por ocento) excluen a responsabilidade do trang-—
portador para efeito de cobranea da multa pela falta de mer—
cadaoria dentro daguele Limite.

De notar, portanto, gue o ato & restrito  ao
aspecto da n¥o aplicabilidade de muelta.,

Em 1984 surgiu & IM-8RF n. 9%, em raz®o da
precoupagio das awtoridades aduaneiras com as gquebras inevi-—
Lédveis. Fresume-se  gue a edigdo da norma foi prire dida e
acwrado estudoe por parte dagqueles que Lidam, cotidianamente,
como este Lipo de problema. A vista disto, ficou estabeleci-
do  gque nEo serd exigivel do transportador o pracpamento  de
tributos  em razfo de falta de mercadoria importada a Qranal
solido que se comporte dentro do Limite de 1% (um por  cen-—
tode Ao Fixar este Limite o Senhor Secretdrio da Receita Fe-
deral fixow um parfestro dentro do gqual ¢ possivel n¥o e

@xigir o pagamento do tributo incidente sobre a mercadoria.
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Degssa  forma & de se entender gue a aplicaeio
das  disposiglies da TN-SRF n, 99784 ¢ pacifica. O guestiona-
menta poderd sev felto com vistas ds sodificaeiles dela pro-
pria, se for o caso. NMEo guanto & sua eficdcia como  noFma,
enguanto vigente.

Alids,  a Egrdgia Cimara Superior de Reocursos
Fiscals tem se pronunciado a este respeito em diversas opor-
turnidades,  Vela-se o Achrdfo CSBRFZ703-00481, de 21L.09.87, em
cuda ementa conslan

"Conferéncia Final de manifesto. Produatos dm-

portados a grangl. Inaplicabilidade do regi-
me suspensivo de bributagFo. Taxa de c@mbio.
Mo Falta de mercadoria transportada a grans
e apurada  na descargea do navio em  percen-
tats acima dos estabelecidos na TH-SRE n.
PR swiedta o transportador & indenizagdo
do dmposto de dsportagio responsdvel gue &,
nog  termos do pardgrafo andeco do det. 60 dio
Decreto-led n. 3PS64, pelo pagamento do e
farddo lribute gus dedxow de ser recolbido.”

Mo mesmo sentido os Acordfios  CHSRF705-01%19,
OF3-0LE20 & O3-01521, todos de @7705788,

Coms a matdria de que trata ssle processo &
senalhante Aquela de gque resultoun o Acdrdo mimero CHRFS ...
OQ53-0LH1LY, transcoreaveo & a este ncorporo o volo proferido pee
Lo dlustre Conselhediro realator HELIO LOYVOLLA DE ALEMNOASTRO,

"Em  disoussdo no pressnte pDrocess astd &
guestdo  do  percentual de guebra acedltdavel
para  fims  de elidir a responsabilidade oo
transportador  de indenizar o Tole. gue dei-
Arow de ser recolhido en decorrénoia da falta
varificada na descarga do navio.

Dito dsto,

O grandls sdlidos, llquidos & gasosos estdio
suiedtos, preare o wledo prdaprico, a gquebira natyee
ral.  Fegra & que ndo foge o produto em caue
sar "doiddo ortofosfdrico”, transportado  na
Forma Lidguida, Reconhecendo a perda  conse-
agquente dessa & de oulras causas - SN 2E
verificada no braieto da viagem ow no manu-
wseio das referidas mercadorias -, o S, Hg-
cretdrio da Receidta Federal, considerando os
termos  do art. 28 do Decreto-lei n. 37764,
edlitow  a T.M. n. 9784, fixando os  peroen-
tuais de guebra adoitidos como dnevitdve £
deterninando, em decorréncia, & dnexigihili-
tacde do pagamento de teibutos pelo transpor-
tador  em razdio das Ffalltas apuwradas & conti-
das nos Timites respectivos estabelecidos, a
sabar,  O0.%%, no caso de granel Liguido ou
ganosn, o de 18, na elpdt 2 ooe granel wsdli-
do. Fortanto, "data mdxima venia', aos Limi-
tes  desses percentuais, est®o  jungidos o
Juwlgamento de la. Insténcia e os Coleogiados

1
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e & @ & graus, mornentse em se bratando de
dnexigibilideade de tributosy do  contrario,

-

mraticar-se-ta ato arbitrdrio e gue implica-
Fia am concedsrese Lsenefo do orddito tribue
TArio regularmente constitubdoe, por wvia
aobldgua.

Chuanto  ao invocade laudo do IMT, ademadis de
SE1T wma pega tedirica, ndo se referindo, as-
simy a0 cast concreto apuwracdo pelo 5040 y
nfo pode sobrepor-se an ato normativo supea-
i Ladlo,

Fror  todo o exposto, volo no sentido de nega

provimento Ao recnrsd.
Sala das Sessles, 18 de maio de 19935,

1Taknr vl
el achonr
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