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Conferéncia Final de Manifesto. Falta de mercadoria a
granel.

1 - A IN SRF n. 85/84 & ato normativo com forga de
norma complementar da legislagfo tributéria, nos ter-
mos do art. 100 do CTIN. A fixagl8o de percentuals de
toleréncia no caso de falta da mercadoria transporta-
da a granel é da competéncia do Secretidrio da Receita
Federal (RA , art. 483). O percentual de 5% (cinco
por cento), estabelecido pela IN/SRF/012/76, refere-
se exclusivamente A dispensa de aplicag8o da multa
por falta de mercadoria (art. 521, II, "d" do RA).

2 - N8o se considera isen¢do ou redugdo para os efei-
tos do art. 481 pardgrafo 3. do RA, a aligquota redu-
zida por forga de acordo no &mbito da ALADI é& aplica-
vel, indistintamente, a todas as importagdes proce-
dentes dos paises signatarios.

3 - Rejeitada a preliminar de ilegitimidadde passi-
Va .

4~ Recurso parcialmente provido.

VISTOS, relatadoz e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos,em rejeitar a pre-
linar de ilegitimidade de parte passiva "ad causam"”. Por maioria de
votos, em dar provimento parcial para considerar que o tributo devi-
do deve ser calculado & aliquota ALADI , vencidos os Cons. Paulo
Roberto Cuco Antunes, relator, Luis Carlos Viana de Vasconcelos e
Ricardo Luz de Barros Barreto. Designado para redigir o acérdio o
Cons. Wlademir Clévis Moreira ., na forma do relatdério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

V.V.




Brasilia-DF/ em 07 de malilc de 1893.

SERGIO DE CASTRO/NEVES - Presidente

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator designado

Y orer— p) /:54 /éxézfibﬁé - J7o QL“£7Z:2£:%%£:°'

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA -Proc.da.Faz.Nacional
VISTO EM

erasao pr: £ 2 QUT 1993

Participaram,ainda,do presente Jjulgamento os seguintes Conselheiros:
Jogé BSotero Telles de Menezes, Luls Carlos Vianna de Vasconcellos,

Elizabeth Emilio Moraes Chieregatto. Ausente, o Cons. Ubaldo Campel-
lo Neto.
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RELATOR DESIGNADO :*WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATORTIDO

& Recorrente acima identificada foi notificada em 19762792 =
recolher ou impugnar o crédito tributdario langado pela DRF/RiO

Grande/RS, constante de Imposto de Impurtacﬁu no  valor g
Cr$4.498.000, conforme MotificacgHo de Langamento de Ffls. @7, em
razio da falta de mercadoria transportada & granel - Cevada cerve-
jeira em gr3os — pelo navio “ZONDA-I”, aportado em Rio Grande no

dia i5/701/71.

# guantidade total manifestada foi de “vinte milhdes de aqui-
1as” (20.0606.000,kgs) & a falta apurada foi de “quatrocentos e oi-
tenta e dois mil, guatrocentos e dez guilos”™ (482.416,kgs), cor-
respondentes a cerca de 2.4%.

fi reparticio fiscal dedurziu da referida falta a quantidade de
“duzentos mil guilos” (260.900,kgs) correspondentes a 1% do mani-
festado (IN-SRF-875/8B4) & exigiu o tributo da ora Recorrente pela
falta excedente, ou sejia, “duzentos e oitenta £ dois mil, quatro-
centos e dex quilos”™ (282.416,kgs).

Tempest ivamente a Autuada impugnou o lancamento argumentando,
em resumno, o ssguintesd

— gue a& Autusda € mero representantes do Armador, con-
figurando—-se a ilegitimidade de parte passivarl

- que a falta apurada € inferior a cinco por cento
{(5%) do wmanifestado, estando, portanto, dentro do 1i-
mite de tolerfncia estabelecido na legislagio e reco-
nhecido pela Receita Federal:

— gue houve falhas na apuragio pois a descarga  ocor-
reu para barcagas gque foram pesadas gquando de  sua
descarga, COm SUCESSIiVOS RANUSEIiOS & PESAgEns, ense-
Jjando grande possibilidade de falha humanas

- que existe a possibilidade da ocorréncia de bi-tri-
putagio, pois nio ficou demonstrado se o  importador
deivou de recolher os tributos devidos sobre a impor-
tagao antecipadamente. :

e
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fic apreciar acs razies de defesa da dutuada a  Auatoridade “a
quo’”’ decidiu pela procedéncia do credito tributario argumentando
e S

arguanto a ilesitimidade de parte passival

que & responsabilidade tributaria do Agente HMari-
timo estd disciplinada no art. 32, pardgrafo dni-
co, letra “b” do D.Lei n% 37/646, com = =alteragdo
dada pelo D.lLei n8 2.472/88;

blauanto a gsuebra natural de mercadoria 3 goanels

gque a IMN/SREF/694/85 define, claramente, os limites
de tolerancia que s8o de 8,5% (meio por centol pa-
ra grancis liguidos e 1% (um por cento) para gra-
néis salidoss

que o reconhecimento pela R.Federal da guebra =até
5% diz respeito apenas a aplicagio da penalidade
prevista no art. 5241, II, “d” do R.fi.:

clouanto a enssihilidade de bi-tributacips

gue de acordo com & D.I. de fls. i5/7i8, constata-—
se que a mercadoria foi beneficiada com redugzo
LADI, tendo o desembarago ocorrido ao amparoc do
Telex—Circular nB i586/9¢, que o autorizou mediante
Termo de Responsabilidade em garantia pelos tribu-
tos suspensos {(tributos residuais);

que conforme o pardag. 39 do art. 481 do R.f., nos
calculos dos tributos n3oc sera considersda a isen~
¢30 ou redugio que beneficie a importagio.

Inconformads € com guarda de prazo apela a Interessada a este
Colegiado, reiterande os mesmos argumentos da Impugnacio € atacan-
do o decisorio de primeira inst3ncia no que se refere & redugio da
ALADI arguida pela Autoridade “a gua”.

Por solicitag8o deste Belator & na forma do Regimento Internco
deste Conselho, o processo foi enviado em diligdncia a repartic3o
aduaneira de origem, conforme proposicio as fls. 44, gue leio nes-
ta oportunidade {leiturz...}.

Retorna o processo a este Colegiado com as informagoes Ffis-
cais as fls. 47 gue, basicamente, s30 as seguintes:

) O navio Z0NDA&-T € de propriedade de empresa Ar-
gentina, a gual foi representada no Brasil pela Re-
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corrente, n8o sstando 3 embarcagio, 3 epoca, afreta-
da & empresa nacionals:

b} Foram ansxadas copias do Termo de Visita aduanesi-
ra n2 #4455 (fls. 48B), do Termo de HEesponsabilidade
{(fls. 49) e dos Conhecimentos de Transporte (fls.
S8 510

C} A ressalva da depositaria sobre as faltas esta
consignada no priprio Manifesto, anexado as fls. 2,
259 & 3 dos autos, nZo havendo outros registros:

d) A& descarga ocorreu no periodo de 195 a 25 de  ja-
neiro de 19%4i:

e} O navio ZONDA-I ndo teve escala em outros portos,
para descarga, desembarcando toda & sua Ccaros
(29.008, tons) no porto de Rio Grande—-RS.

Conclun, assim, o Relatorio do presente processo.
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V 0O T 0O VENCEDOR

Alega a recorrente que a falta apurada & in-
ferior a cinco por cento do total manifestado, estando, por-
tanto, dentro do limite de toleréncia estabelecido na legis-—
lag80 e reconhecido pela Recelita Federal. Trata-se de evi-
dente equivoco.

0 art. 483 do Regulamento Aduaneiro atribui
ao Secretdrio da Receita Federal a competé&ncia para estabe~-
lecer percentuals de toleréncia para os casos de falta de
mercadoria transportada a granel. Dentro desse contexto, foi
editada a IN/SRF/095/84 que fixou esses percentuais em 0.5%
(meio por cento) para granéis ligquidos e 1% (um por cento)
para granéis s6lidos. O percentual de 5% {cinco por cento)_,
estabelecido pela IN/SRF/012/76, refere-se exclusivamente a
dispensa de aplicagdo da multa , por falta de mercadoria,
capitulada no art. 521, II, "d" do Regulamento Aduaneiro.

Ressalte-se que os atos normativos expedidos
pelas autoridades administrativas constituem, de acordo com
o art. 100 do Cédigo Tributédrio Nacional, normas complemen—
tares da legislagio tributéria.

Discordo, também, da opiniBo do ilustre con-
selheiro relator do processo de que as anotagdes constantes
do manifesto nfo constituem ressalva ou protesto da deposi-
téria suficientemente capaz de atestar gualguer falta de
mercadoria . Nio sei se essas anotagles devam ser considera-
das como ressalva ou protesto mas tal fato nfo me parece
relevante. O que parece fora de gquestdo & que essas ancta-
¢Bes consbtituem um registro da ocorréncia da falta regular-
mente feito. A autuada n8o questionouw a validade do registro
nem, consequentemente, a ocorréncia da falta. N&o ha, rpor-
tanto, razfo para apreciar essa matéria em grau de rescurso.

Fntende a decis3o ora recorrida, com fulcro
no art. 481 pardg. 3. do Regulamento Aduaneiro, que na hipd-
tese de Tfalta de mercadoria , ndo deve ser considerada a
isenc8o ou reduglo de imposto gue a beneficie. Tem gido en—
tendimento desta CAmara gque essa regra nfo se aplica as im-
portagdes realizadas no ambito da ALADI. Neste caso, n8o
ha isencfo ou reducl8o vinculada & qualidade do importador ou
34 destinac8o dos bens e sim wna tarifa aplicével, indistin-
tamente, a todas as importagdes procedentes dos paises sig-
natarios desse acordo regional. N&o € cabivel a aplicagdo
da tarifa geral se a importag8o esta sujeita a aligquota es-
pecifica da ALADI.

Nessas condicgfes, voto no sentido de dar pro-
vimento parcial ao recursc para determinar a aplicag8o da
aliguota negociada na ADADI.

Sala das Sessfes, em 07 de maio de 1893.

WLADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator Designado.
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voTO VENCIDO

Rejeita, de pronto, a preliminar de ilegitimidade de parte
passiva arguida pela Recorrente pois gque, no caso dos autos, tor-
nou—-se confirmado que estava Ela representando o transportador es-
trangeiro, sendo, portanto, responsavel pelo crédito tributario
imputavel so veiculn transportador, por forga do disposto no art.
32, % dnica, letra “b” do D.Lei n@ 37/66, com a nova redacdo dada
pelo D.Lei n8. 2.472/88.

Passa, entfo, a enfrentar as questfes de mérito do Recurso
Valuntarioco ora €m CHEHE.

Frimeiramente, necessario se torna verificar se restou com-
provada, nos autos, a falta de mercadoria originaria de bordo do
veicuio transportador, gue encseje responsabilidade do mesmo &,
consequentemente, da ora Recorrente, pelo crédito tributaria exi-
gido.

Em resposta & consulta gue formulei na diligéncia anterior-
mente realizada informa a fiscalizagdio que a “A ressalva sobre =as
faltas apontadas pela Depositaria(Deprec) estid consignada no  pré-
prio manifesto, anexado as fls. 2, 2/v & 3 deste, n3Eo havendo ou-
tros registros, conforme nos informou a propria Depositaria”.

o meu entender, as anotastes constantes dos documentos men-
cionados n3o constituem ressalva ou protesto da Depositaria sufi-
cientemente capar de atestar gualquer falta de mercadoria origina-
ria de bordo & registrada logo em seguida ao término da descarga.

Mo havendo, no Regulamento Aduaneiro, dispositivo que esta-
pelega, clara & expressamente, a forma como deve ser feita a res-
salvasprotesto pela Depositiria no caso de falta de mercadoriza,
valho-me da legislag8c subsididaria, ou seja, Decreto-lei nB.
116/67, regulamentado pelo Decreto nB. 64.38B7/769, o qual assim s
tabeleces :

“frt. 12 — As mercadorias destinadas ao transporte so-
bre agua, awue, antes ou depois da viagem,
forem confiadas mos armazéns das entidades
portusrias ou trapiches municipais, para
guards & acondicionamento, serfoc entregues
contra recibo passado pela entidade recebe-
dora a entregadora.

% 12, O nZo fornecimento imediato do recibo,
ou a falta de devida ressalva, pela
ent idade recebedora, pressupie A en-
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trega da mercadoria pelo total € con-
digoes indicadas no conhecimento.

% 20, Os recibos serdo passados pela entida-
de recebedora, diariamente, em uma fo-
1ha mnexa & uma das vias nHo negocii-
veis do conhecimento de transporte,
que dele fara parte integrante, € com-
preenderd o periodo de & {(zero} =a 24
{vinte & guatro} horas do dia da oape-
ragio de carga € descarga.

tirt. 50 — Para =as cargas alfandegadas aplicam—se, tam-
bém, o0s dispositivos do presente Decreto
gquanto a comprovag2o 4o recebimento € entrega
de mercadorias, bem como & imediata realiza-
¢80 de vistoria no caso de avarias, ou  falta
de contelido, a gual devera ser feita no mesmo
dia da descarga, no local mais apropriado,
nos termos da legislacio especifica e respec
tiva regulamentacio.

% 12 - ux OMISESiScan

% 28 - O nao fornecimento do recibo, ou =B
falta da devida ressalva, pelos arma-
zéns alfandegdrios, pressupie o rece-
himento, por completo, das mercadorias
apontadas nos conhecimentos de trans-e
porte £ nas condigdes mencionadas.

firt. 642 — Aplicam—se =0s grandis solidos € aos granéis
liquidos as disposigtes do presente Decreto,
comegando a responsabilidade do entregador,
cu do recebedor, no inicio da operagSoc de
carga ou descarga, =atendendo a  propriedade
dos aparelhos, respeitados os Acordos, Con-
vengies, Conferéncias e todos os atos  inter—
nacionzais ratificados pelo Brasil, e excluido
da aplicagzo do presente Decreto o transporte
de petraleo & seus derivados, sujeito ac mo-
nopilio previsto em lei.”

Essa legislacio, gue se encontra em pleno vigor, vEm SENGo,
na maioria dos casos, inteiramente desprezada pelzas Entidades =
ela submetida, como ja tive a oportunidade de observar.

Trata—se, na realidade, de regras aplicédveis no campo do di-
reito civil pois gue regulam as atividades de Transportadores Ha-
ritimos e Entidades Portudrias, dispondo “sobre as operagdes ine-
rentes mo transporte de mercadorias por via de &gua nos  portos
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brasileiros, delimitando suas responsabilidades e tratando das
faltas e avarias”. Em principio, nio tém tais normas interferen-

cia nas legislagies tributaria e aduaneira.

M350 obstante, podem e devem ser adotadas como legislagBo asu-
wiliar & subsidiaria, no caso de omiss3c das leis tributaria e
aduaneira, como acontece no presente caso.

Tanto o Decreto-lei n®. 37/46 gquanto o préprioc Regulamento
fiduaneiro aprovado pelo Decreto n8 91.930/85%, muito embora definam
os casos de responsabilidades de ambas as entidades envolvidas
(transportador e depositdrio) nlo especificam, em momento algum,
como estabelecer, exatamente, a responsabilidade de um ou de ou-
tro, nas questies que embora possam parecer de menor relevancia,
s80 essencimis para tal definigdo. E o caso, por exemploe, que
ororre no presente processo, pois gque torna-se necessario saber de
que modo, & em que exato momento, deve ocorrer a ressalva oo pro-
testo do depositario, para que possa edMimir—se de responsabilidade
por falta de mercadorias (volumes ou grang€is) apurados posterior-
mente.

Portanto, no meu entender, aquelas simples anotagdes coloca-
das na cipia do Manifesto de Carga as fls. 2-verso dos autos, n#o
const ituem ressalva ou protesto do depositario, gque possam  servir
como prova da responsabilidade do veiculo transportador pela falta
apurada pela reparticio aduaneira de origem.

Este fato, por si s6, a meu juizo, € suficiente para prover o
Recurso ora em exame, eximindo a responsabilidade da Recorrente
pelo credito tributario de que se trata.

! N30 obstante, por nio ser esse, acredito, o entendimento
unissono desta Camara, passo a abordar as demais gquesties arguidas
pla Suplicante.

Ainda que estivesse devidamente comprovado nos autos que =@
"falta apurada € origindria de bordo da embarcagio transportadora,
0o que, como ja demonstrei, n3oc € o caso, de gqualquer forma nio po-
deria ser mantida a exigéncia formulada pela repartigio aduaneira
de origemn.

Como anteriormente informado, a falta em questSo corresponde,
percentualmente, a cerca de 2,47 da quantidade total man i festada
no navio em epigrafe.

Ora, o Decreto-lei n8 37/44, em seuy art. 169, Jja& admitia =a
quebra natural de mercadoria transportada a granel, até o limite
de cinco por cento (5%), estabelecendo gue esse fato ndo constitui
infragl3o cambial.

Mo ano de 19764, apos longos e exaustivos trabalhos, estudos,
diligéncins, etc., & ent3o Secretaria da Receita Federal baixou =a
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Instruglio Normativa SRF n2 6i2/76, reconhecendo, em seus CONSIDE-
RAMDOS, gue a falta de mercadoria transportada 3 granel, por via
maritima, n3o superiores a 5%, era um=a fato I NE VYV I T AV E L.

Vejamos o que diz & citada norma que, até o momento, ni3o  Ffoi
revogada, segundo me constas

“Considerando

I - que uma gama de produtos importados do exterior
sHo transportados, por via maritima, = granel:

II ~ que mencionada modalidade transporte pode oca-
sionar, em indices oscilantes, uma diminuicio
no peso apurado apds a descarga, em confronto
com o peso manifestados

IIT - a inevitabilidade de tal ocorréncia, gque re-
sulta da forma de apresentacio da mercadoria,
dus condigoes estruturais dos veiculos trans-
portadores, das peculiaridades dos atuznis
meios operacionais de descarregamento, como
tambem de fatos da natureza:

IV — que o artigo 41 do Decreto-lei n@ 37/66 nio
tipifica, expressamente, a hipitese de quebra
de grandis, de sorte que se imponha, no Casc,
a imputagSo de responsabilidade so transporta-
dars

V - que a diminuigao de peso por fatos da naturezs,
especificamente resultantes em ressecamento ou
volatili=zaglo0, nSo caracteriza extravio de mer-
cadoria no sentido £ para o efeito visados pela
lei tributariasz

Ul -~ a diretriz adotada na legislagio aduaneira, €
expressa no artigo 44 (redacSo do artigo 52 do
Decreto mimero 1.540, de 23.44.42), % 392, ali-
nea “b”, do Decreto nd 49.977, de 23 de janei-
ro de i96i; artigo 69 {reda¢gioc do artiso L169F
do Decreto-lei n2 37, de i8B.1ii.462, & 2B, d=a
Lei n2 2.244, de 14 de agosto de 1957, & arti-
go 75 da Lei n8 5.625, de 1¢ de junho de 19464,
qus estabelecem limites de tolersSncia para im-
posicHo de penalidades, resolve:s

fs diminuigoes verificadas no confronto entre o peso
manifestado € 0o peso apurado apds =& descarga, n[os
casos de mercadorias importadas do exterior, a gra-
nel, por via maritima, nio superiores a 5% {cinco
Por cento), excluem A responsabil idade do
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trancportador para efeito de aplicagioc do disposto
no artigo 164, inciso II, alinea “d”, do Decreto-lei
ntd 37, de i8 de novembro de 19848.7

Como se pode verificar, ha uma parcizal incoeréncia entre a
finalidade dada pela citada MHorma € os seus fundamentos. Tudo ben
que a fiutor idade Adusneira tenha, pelos motivos expostos nos  Cone-
siderandos transcritos, excluido a responsabilidade do transporta-
dor para efeito de aplicagdo da penalidade mencionada. Hio ohs-—
tante, ni3o poderia deixar a Autoridade, pelos mesmos motivos, pe-
los mesmos fundamentos, excluir também a responsabilidade tributa-
ria do transportador.

Impossivel admitir—-se, dhviamente, gque a falta de nmercadori=a
indicada {(granel transportado por via maritima) possa ser conside-
rada como guebraza natural e inevitavel para efeito de exclusio da
responsabilidade do transportador por penalidade €, ao mesmo tem-
pia, deixar de assim ser considerada com relagio & responsabilidade
tributaria.

Desta forwma, nio vejo como dar—-se prosseguimento & agio fis—
cal de gque se trata contra a ora FEecorrente.

Finalmente, ainda que de alguma forma venham meus Ilustres
Pares a entender que a agzio fiscal seja procedente, cabe =ainda
examinar a gquestdo da aliguots de imposto de importagio incidente
subre & mercadoria envolvida.

Examinando a D.I. acostada mos autos por copia, verificamos
gue o Importador pleiteou m aplicagio da aliguota de 2,5% (reduzi-
da) enguanto que & normal, estabelecida na TaB era de 25%.

£ a propria futoridade “a quo” quem afirma, as Fls. 34 (Deci-
sAc) que “...a mercadoria foi beneficiads com redugio aALADI..."

Sendo assim, deveria a reparti¢lao de origem, em observancia
aov disposto no art. 138 do C.T.H., efetusr a cobranga do tributo,
no presente caso, aplicando a aliquota especifica negociada no Sme
bito da ALADI, ou seja, a mesma utilizada pelo Importador, pais
gue se trata, na verdade, de uma tarifa especifica para os produ-
tus objeto do Acordo Internacional.

Esse vem sendo, inclusive, o entendimento dominante neste Co-~
legiado, ja existindo farta jurisprudénciz a respeito.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar integr=al
provimento ao Recurso Voluntario ora em exame.

Sala das SessBes, em 07 de maio de 1993.




