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Recurso n® RD/302-0.116

Recorrente CRANSTON WOODHEAD S/A MARITIMA E COMERCIAL.
Recorridg SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

Conferencia final de manifesto.

I - Tratando-se de falta de mercadoria
a granel (liquido), a tolerancia de
quebra se situa em 0,5% (meio por cen-
to), na forma estabelecida na IN-SRF
n® 95/84.

II- Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CRANSTON WOODHEAD S/A MARITIMA E COMER-

CIAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julga-
do, vencidos os Conselheiros Hamilton de Sa Dantas (Relator), Pau-
lo César de Avila e Silva e Sebastiao Rodrigues Cabral. Designado

Relator para o Acdrdao o Conselheiro Itamar Vieira da Costa.

Sala das Sessoes(DF), 27 de outubro de 1989.

URGEL P PES - PRESIDENTE
ITAMAR 'Y DA COSTA — RELATOR DESIGNADO
rd
X0 \ason . Couvia
CESAR GON CORREA - PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, HELIO LOYOLLA DE ALENCASTRO e EDWALDO REIS
DA SILVA.
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ACORDAO No. CSRF/03-01.635

RECORRENTE: CRANSTON WOODHEAD S/A MARITIMA E COMERCIAL
RECORRIDA: SEGUNDA CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

RELATORTIO

Trata o presente processo de recurso de divergéncia
da agéncia maritima contra a decisdo da egrégia Segunda Camara, do
39 Conselho de Contribuintes, que, através do Acdordao nQ 302-31.386,
de 13.12.88, deu provimento parcial ao recurso do sujeito passivo,

conforme a ementa que abaixo transcrevo:

"FALTA apurada em conferéncia final de manifesto.Mer
cadoria transportada a granel liquido. Exclusao da
responsabilidade do transportador apenas nos limi-
tes previstos nas InstrucOes Normativas da Secreta-
ria da Receita Federal de n?9s 12/76 (para multas) e
95/84 (para o imposto), considerando o total da car
ga manifestada para todos os portos nacionais em que
operou O navio."

Conforme demonstra a peca recursal de fls. 183/189,
a recorrente pugna pela aplicacao do percentual de 5% admitido atra
vés de reiterados laudos do INT; nas importagdes envolvendo quebra
natural e inevitavel em que se encontre presente o acido ortofosfo-

rico. Junta, em sufragio de sua tese, os Acordaos de fls. 190/212de
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n?s 302-30.005, de 25.07.84, 302-29.748, de 22.02.84, 302-31.117, de
24.09.87 e 302-31.129, de 27.10.87, 302-31.110, de 23.09.87 e ......
302-24.544, de 22.04.86, através dos quais se constata a divergéncia
de julgados quando interpretam os percentuais da quebra natural e
inevitavel, dispondo sobre o produto liquido importado, s que, no

caso, o acido fosforico.

Leio, para uma melhor compreensao damatéria, asemen
tas de fls. 190, 193, 196, 201, 206 e 210 (lé) onde se constata que,
efetivamente, a divergéncia existe, tanto que via despacho de fls.
215, o Presidente da Camara recorrida acolheu o recurso interposto,
abrindo, em seguida, vista dos autos ao Procurador da Fazenda Nacio-

nal que se pronunciou, conforme a peca de fls. 216/218.

Sustentando as suas contra-razoes, diz o Procurador
da Fazenda Nacional que os paradigmas juntados jaestao superados, jun
tando, como prova, o Acordao de n® CSRF/03-01.570, de 31.03.89, cuja

ementa diz:

"Conferéncia final de manifesto.

I - Trantando-se de falta de mercadoria a granel (11
guido), a tolerancia de quebra se situaem0,5%
{meio por cento), na forma estabelecida na 1IN
SRF no 95/84.

IT - Recurso especial provido."

Mostrando, em seguida, ser o laudo do INT .indeciso
gquanto a fixacao de um percentual certo e invocando o acerto da Ins-
trucao Normativa n® 95/84, pede, ao final, seja negado provimento ao
recurso interposto, recaindo, sobre o transportador, a responsabili-

dade pelo pagamento do tributo apurado.

E o relatorio.
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O assunto envolvendo ¢ transporte de granéis so-
lidos e liquidos, no que se refere as quebras naturais, tem sido
objeto de diversos julgados das Camaras do 3¢ Conselho de Contri
buintes e, também, da Egrégia Camara Superior de Recursos  Fis-
cais.

Os granéis estao sujeitos, como & sobejamente sa
bido, a quebras naturais durante o trajeto das viagens e o manu-
seio dos produtos. Até mesmo a acao do tempo ou da temperatura
ambiente podem influir nessas quebras.

A matéria tem merecido especiais cuidados por
parte das autoridades aduaneiras da Secretaria da Receita Fede-
ral.

Ja em 1976, a fim de melhor normatizar o assunto,
editou-se a Instrucao Normativa - SRF - n® 12. Na IN-SRF 12/76
ficou caracterizado que as quebras nao superiores a 5% (cinco por
cento) excluem a responsabilidade do transportador para efeito
de cobranca de multa pela falta de mercadoria dentro daquele 1i-
mite.

De notar, portanto, que o ato € restrito ao as-
pecto da nao aplicabilidade de multa.

Em 1984 surgiu a IN-SRF n?® 95, em razao da preo-
cupagao das autoridades aduaneiras com as quebras inevitaveis.
Presume-se que a edicao da norma foi precedida de acurado estudo
por parte daqueles que lidam, cotidianamente, como este tipo
de problema. A vista disto, ficou estabelecido que nao sera exi-
givel do transportador o pagamento de tributos em razao de falta
de mercadoria importada a granel liquido que se comporte dentro
do limite de 0,5%(meio por cento). Ao fixar este limite o Senhor Se
cretidrio da Receita Federal fixou um parametro dentro do qual &
possivel ndao se exigir o pagamento do tributo incidente sobre a
mercadoria. '

Dessa forma € de se entender que a aplicagao das
disposig¢Oes da IN-SRF n® 95/84 & pacifica. O questionamento po-
dera ser feito com vistas as modificagdes deia propria, se for o
ycaso. Nao quanto a sua eficdcia como norma, enquanto vigente.

A
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Alias, a Egrégia Camara Superior de Recursos Fis-

cais tem se pronunciado a este respeito em diversas oportunidades.

Veja-se o Acordao CSRF/03-01.570, de 31.03.89, em cuja ementa cons
ta: a

"Conferencia final de manifesto.

I - Tratando-se de falta de mercadoria a gra

nel (1iquido), a tolerancia de quebra se si-

tua em 0,5% (meio por cento), na forma esta-

belecida na IN-SRF n® 95/84.

IT- Recurso especial provido."

No mesmo sentido os Acordaos CSRF/03-01519, 03~
01520 e 03-01521, todos de 27.05.88.

Como a matéria de que trata este processo € seme-
lhante aquela de que resultou o Acdrdiao n? CSRF/03-01519, trans-
crevo e a este incorporo o voto proferido pelo ilustre conselhei-
ro relator Hélio Loyolla de Alencastro, verbis:

"Em discussdao no presente processo esta a
questao do percentual de quebra aceitavel para
fins de elidir a responsabilidade do transporta-
dor de indenizar o I.I., que deixou de ser reco-
lhido em decorrencia da falta verificada na des-
carga do navio.

Dito isto,

Os granéis solidos, lfQUidos e gasosos estao
‘sujeitos, por vicio préprio, a quebra natural, Te
gra a que nao foge o produto em causa: '"acido or-
tofosforico', transportado na forma liquida. Re-
conhecendo a perda conseqliente dessa e de cutras
causzas - sempre verificada no trajeto da viagem
ou no manuseio das referidas mercadorias - , o Srt.
Secretario da Receita Federal, considerando os

= termos do art. 25 do DL. n9 37/66, editou a I.N.
n® 95/84, fixando os percentuais:de quebra admiti
dos como inevitaveis e determinando, em decorrén-
cia, a inexigibilidade do pagamento de tributos

pelo transportador em razao das faltas apuradas e
contidas nos limites respectivos estabelecidos, a
saber, 0,5%, no caso de granel liquido ou gasoso,
e de 1%,na hipotese de granel s6lido. Portanto,'da
ta maxima venia', aos limites desses percentuais,

#
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estao jungides o julgamento de la. instancia e os
Colegiados de 29 e 3¢ graus, mormente em se tra-
tando de inexigibilidade de tributos; do contra-
rio, praticar-se-ia ato arbitrario regularmente
constituido, por via obliqua.
Quanto ao invocado laudo do INT, ademais de ser
uma pecga tedrica, nao se referindo, assim, ao ca-
so concreto apurado pelo Fisco, nao pode sobrepor-
se ao ato normativo supracitado.
Nessa ordem de consideracoes, dou provimento ao

recurso especial."”

Acompanhando as reiteradas decisOes desta Camara
Superior de Recursos Fiscails, entendo que, nos casos de falta de
mercadoria transportada a granel liquido, a tolerancia de quebra
se situa no limite de 0,5% (meio por cento) do total manifestado,
conforme preceitua a Instrucao Normativa n® 95/84.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao

recurso especial da Fazenda Nacional.
7 d¢ outubro de 1989.

Brasilia,

ITAMAR VIETRA DA COSTA
relatoﬁ designado
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VOTO VENCIDO DO CONS. HAMILTON DE SA DANTAS

A matéria aqui presente é por demais conhecida pois
se trata de granel liquido sujeito a quebra natural e inevitavel de
até 5% (cinco por cento). Alias, sobre o assunto ja, por divesas oca
sides se pronunciou o Instituto Nacional de Tecnologia - INT -. 0
produto aqui questionado é o acido fosforico. A autoridade julgadora
aplicou, parawexcluséo do imposto, o percentual de 0,5% (meio por cen
to), de conformidade com o que fixa a IN-SRF 95/84, excluindo, ain-

da, a franquia constante da IN-SRF 12/76.

Como das vezes anteriores que venho me manifestando
sobre essa matéria, aqui, também, acolho o apelo recursal da agéncia
maritima para aplicar a franquia em analise, sO que obedecido o per-

centual de 5% (cinco por cento).

Ora, a propria Fazenda Nacional, na justificativada
edicdao da IN-SRF 12/76 reconhece, como evidencia, que produtos como
o que era é julgado, sujeita-se a perda natural e inevitavel de 5%
(cinco por cento), como, entao, aplicar-se o mesmo fato para exclu-
sdo da multa e ndo para o imposto, também? Esta-se, assim, diante do

mesmo fato e realidade aplicando-se dois pesos e duas medidas.

Ademais, inexistindo laudo de ulagem ou mesmo se con
siderando a intransponivel dificuldade de se ter um laudo para cada
navio, como,ao transportador, tributar-se a responsabilidade de per-
das naturais, quando se quer concorre para essa inevitabilidade e até

mesmo nao participa nem realiza o desembarque das mercadorias im

portadas?

De modo que, diante de tais argumentos, dou .provi-

ecorrente por ser de direito e justicga.
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