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IRPF - RETIFICACAO DE DECLARAGAQO PARA DEDUZIR DESPESAS
SOBRE RENDIMENTOS OMITIDOS - De conformidade com o disposto nos
artigos 616 do RIR/80 e 880 do RIR/84, ndo pode o contribuinte obter
retificagdo de declaragdo visando a redugéo ou exclusdo de tributo, apds
iniciado o procedimento de oficio, principalmente porque a dedugdo de
despesas sobre rendimentos omitidos ndo constitui erro de fato, tornando,
assim, defeso a retificagdo da declaragao de rendimentos.

IRPF - COMPETENCIA PARA LANGCAMENTO - De conformidade com o
artigo 2° da Lei n° 8.748/93 e artigo 2° da Portaria n® 4.880/94, falta a
autoridade julgadora de primeira instdncia competéncia para inovar
langamento constituido pela autoridade langadora.

IRPF - MULTA AGRAVADA - |[INAPLICABILIDADE - Uma vez
descaracterizada a multa qualificada de 300%, pelo julgador de Primeira
Instancia, por inexistir nos autos prova de que o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, ha que se desclassificar o agravamento
mantendo-se a multa normal prevista para os casos de langamento de oficio.
A exigéncia de penalidade nova (multa agravada de oficio de 150%)
conforme determinado na decisdo, configura inovagdo do langamento
original, competéncia ndo conferida aos DRJ, ex vi do artigo 2° da Lei n®
8.748/93.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ARGEU RODRIGUES DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para reduzir

a multa de oficio para 100%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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Hrt
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

~

ELIZABETO CARREIRQO EARAO

RELATOR

FORMALIZADO EM: 5 (y MAR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, SERGIO MURILO MARELLO (Suplente convocado),
JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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O contribuinte ARGEU RODRIGUES DOS SANTOS, ja identificado nos
autos, inconformado com a decisdo de primeiro grau, proferida pelo Delegado titular da DRJ
em PORTO ALEGRE (RS), apresenta recurso voluntario a este Conselho, pleiteando a sua
reforma, nos termos da peticéo de fis.63/65.

A exigéncia em litigio teve origem, com a lavratura do auto de infragdo de
fis.01/04, com o qual exigiu-se do contribuinte o recolhimento do crédito tributario no importe
de 50.824,65 UFIR, inclusive acréscimos legais, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
relativo aos anos-calendarios de 1993 e 1994, tendo em vista a constatagdo de omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio.

A exigéncia teve como fundamentagao legal os artigos 1°, 3° e 8° da Lei n°
8.713/88, artigos 1°, 2°, 3° e 4° da Lei n° 8.134/90, e artigos 4° e 5°, paragrafo unico, da Lei
n°® 8.383/91.

As fls 62/65 insurgiu-se o interessado contra a exigéncia fiscal, apresentando
sua pega impugnatéria, cujas razdes foram assim resumidas pelo julgador singular:

- Tempestivamente, o contribuinte apresentou sua impugnagdo, s.62/65,
alegando, inicialiments, que atendeu as solicitagdes para esclarecimentos e apresentou

todos os documentos requisitados. §
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- Argumenta que tem direito as deducbes em face dos rendimentos do
trabalho nao assalariado, relativas as despesas pagas em decorréncia do exercicio da
atividade. Alega que o AFTN nao procedeu a exame em seus livros fiscais.

- Diz que o procedimento fiscal ndo guarda conformidade com as normas que
regem os atos administrativos. Cita alguns artigos do CTN, da CF e do CC. Entende que o
Auto de Infragdo n&o tem eficacia, porque foi lavrado fora de seu estabelecimento
profissional, em conformidade com o disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

- Inconforma-se com a aplicagéo da multa de 300% sobre o valor do imposto,
por ser confiscatéria e ferir o artigo 153 da Constituigéo Federal.

No juigamento, a autoridade monocratica mantem parcialmente o
langamento, baseando-se, além de outros argumentos, nos seguintes fundamentos:

- Verifica-se &s fls.10/16 que nas declaragbes de ajuste dos exercicios de
1994 e 1995 o contribuinte ndo deduziu despesas registradas em Livro Caixa. Naquela
oportunidade, havia a faculdade para efetivar tal dedugdo, ora, entretanto, tratando-se de
rendimentos omitidos ndo ha permissivo legal par deduzir despesas de Livro Caixa.

- Permitir dedugdes sobre rendimentos omitidos equivale a aceitar a
retificacéo da declaragéo, que sé pode ser efetuada até o inicio do processo de langamento
de oficio. Portanto, com base no disposto no art. 6° do Decreto-lei n° 1.968, art. 616 do
RIR/80 e art. 880 do RIR/94, ndo é admissivel dedugdes sobre rendimentos omitidos, quando
o contribuinte esta sob acao ﬁscal.?
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- A fiscalizagéo considerou como evidente intuito de fraude o fato de o
contribuinte nao ter fomecido a lista nominal de seus clientes (pessoas fisicas), quando
intimado para tal, fls.17, e ndo ter respondido a intimagéo de n°® 245/96, f1s.57, que pede
esclarecimentos a respeito dos recibos fornecidos a pessoas fisicas e que sejam fornecidos
0s nomes das pessoas as quais prestou servigos.

- Nao ha nos autos, entretanto, provas de que houve o intuito de fraude. A
falta de atendimento as intima¢gbes agrava a penalidade, conforme dispbe o art. 728,
paragrafo 1° do RIR/80, art. 994 do RIR/94, e art. 37 da Lei n° 8.218/91, para 150%.

- Quanto ao vencimento dos débitos, informe-se ao contribuinte que desde o
advento da Lei n® 7.713/88 a pessoa fisica, que receber rendimentos de outra pessoa fisica,
que nac tenham sido tributados na fonte no Pais, esta sujeita ao recolhimento mensal (carné-
ledo) do imposto de renda. O referido imposto devera ser recolhido até o Gitimo dia atil do
meés subseqiente ao da percepgdo dos rendimentos, na forma do que preceitua o art. 80,
inciso Il, letra *b”, da Instrugdo Normativa SRF n® 2, de 07 de janeiro de 1993.

- Entretanto, ocorreu um equivoco ao ser tributado todo o rendimento
auferido pelo autuado como recebido em dezembro de 1993 e dezembro de 1994, visto que,
na forma dos demonstrativos de fls. 05 e 06, sdo conhecidos os periodos do recebimento dos
valores. Verifica-se que, no més de dezembro de 1993, o rendimento foi de Cr$.247.700,00 e
em dezembro de 1994 de 1.456,64.

- Assim, ndo procede integralmente o langamento. Refeitos os célculos
considerando os valores acima (nos periodos de dezembro de 1993 e dezembro de 1994), o
IRPF (carné-ledo) nesses periodos passa a ser de 120,47 UFIR e 209,08 UFIR,
respectivamente, com repercussao no im?com vencimento anual (ver demonstrativo
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anexo). A exigéncia do IRPF dos demais periodos (janeiro a novembro de 1993 e 1984)
deverao ser objeto de outro langamento.

- As demais razfes arglidas ndo tém forga para elidir a infragéo imputada, ja
que a responsabilidade por infragbes da legisiagdo tributaria independe da intengdo do
agente, como disp&e o art. 136 do Cdédigo Tributario Nacional.

Regularmente cientificado da decisédo de fls.84/86, interpde o sujeito passivo,
em 24.02.97, o recurso voluntario a este Colegiado, onde, sem negar a omissdo de
rendimentos que ensejou 0 langamento, limitou-se a argumentar sobre o direito de deduzir as
despesas incorridas em razdo da atividade de odontélogo, sob a alegagdo de que, em
conformidade com a legislagio entdo vigente, tinha o direito as dedugbes pleiteadas, face
aos rendimentos do trabalho ndo assalariado, relativas as despesas pagas em decorréncia
do exercicio da atividade, ou seja, aquisigdo e emprego de material na execugdo dos
servigos, aluguéis, taxa de condominio, salérios de secretaria, telefone, etc.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em obediéncia ao disposto no artigo 1°
da Portaria MF n® 260/95, apresenta as fls.88/90 contra-razdes ao recurso interposto na

mesma linha de argumentagéo da autoridade langadora.

rel/gtéf.’i .
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VOTO

Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO, Relator

Atendidas as condicbes de admissibilidade previstas no Decreto n°
70.235/72, conhego do recurso.

Discute-se neste recurso, o valor do crédito tributario originario de omisséo
de rendimentos, apurada nos meses de dezembro/93 e dezembro/94, tendo em vista a
constatacdo de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisicas, decorrentes do
trabalho sem vinculo empregaticio (profissional liberal).

Inicialmente, cabe esclarecer que , com a vigéncia da Lei 7.713/88 a partir de
janeiro de 1989, o imposto incidente sobre os rendimentos e ganho de capital percebidos
pelas pessoas fisicas, passou a incidir, mensalmente, &4 medida em que os rendimentos
fossem percebidos.

No caso em questao, constata-se que a autoridade langadora determinou o
montante dos rendimentos omitidos, demonstrando-os mensalmente, conforme quadro de
fis.05/06, procedendo a tributagdo de todo o rendimento auferido pelo sujeito passivo em
cada ano-calendario como se tivesse sigdo recebido no més de dezembro.
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Por discordar dessa sistematica de tributagdo, o julgador de primeira
instancia refaz os célculos para excluir dos meses de dezembro de 1993 e 1994, o somatorio
dos demais meses de 1993 e 1994, respectivamente, mantendo, assim, o langamento com
relacdo aos rendimentos omitidos nos meses de dezembro/S3 e dezembro/94, onde o fisco
apurou os valores de Cr$.247.700,00 (1993) e R$.1.456,64 (1994). Determinando, o julgador
singular, que o IRPF (carné-ledo) dos demais periodos (janeiro a novembro de 1993 e de
1994) fosse exigido através de outro langamento.

Quanto a dedugBo das despesas necessarias para percepgdo dos
rendimentos omitidos, que alega ter direito em razdo de tratar-se de despesas decorrentes
do exercicio da atividade de odontdlogo, parece-me razdo ndo assistir ao sujeito passivo,
pois, como ja argumentou o julgador singular, nas declara¢cdes de ajuste dos exercicios de
1994 e 1995 o contribuinte ndo deduziu despesas de ‘livro caixa’. Além disso, néo faz
prova da sua escrituragdo.

De conformidade com o disposto nos artigos 616 do RIR/80 e 880 do RIR/94,
ndo pode o contribuinte obter retificagdo de declaragdo visando a redugdo ou exclusao de
tributo, apods iniciado o procedimento de oficio, principaimente porque a dedugdo de
despesas sobre rendimentos omitidos ndo constitui erro de fato, tornando, assim, defeso a
retificagdo da declaragéo.

Finalmente, no tocante a aplicagdo da multa de oficio, o julgador de 12
instancia, considerando ndo haver nos autos a prova de que o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, conclui por ser inaplicavel a multa qualificada de 300%. No
entanto, tendo em vista estar caracterizado nos autos a faita de atendimento as intimagdes
da autoridade fiscal, determinou a cobranga da multa agravada de 150%, em vez de
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desclassificar o agravamento e manter a multa normal prevista para os casos de
langcamentos de oficio.

Inegavelmente, o julgador singular, conforme determinado na decisdo, exigiu
do sujeito passivo uma penalidade nova (multa agravada de 150%), inovando assim o
langamento original, competéncia que ndo lhe foi conferida, ex vi do artigo 2° da Lei n°
8.748/93 e artigo 2° da Portaria n® 4.980/94.

Assim, pelas razfes acima expostas, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso, para excluir da exigéncia o valor correspondente ao agravamento da
multa, mantendo-se a cobranga da multa normal prevista para os casos de langamento de

oficio.

Sala das Sessoes - DF, 13 de novembro de 1997

EL%%&QGRR RO VARAO
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