MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 11050-001609/91-83

SESSAO DE : 29 de Junho de 1995
ACORDAO N° : 302.33.071

RECURSO N° : 117.055

RECORRENTE : CALCADOS SIPRANA LTDA.
RECORRIDA : DRF/RIO GRANDE /RS

Fraude relativa ao preco de exportagio.

A imputacdo de fraude na exportacdo precisa estar apoiada em
provas inequivocas de sua ocorréncia, além do simples indicio
constatado.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 29 de Junho de 1995

DO CAMPELi(l%

Presidente em exerciciO
W,{é/ 228
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora /

/ CLAUDIA RE USMAO
Procuradora da Fazenda Nacional

VISTAEM ] 1 MAR| 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
ROBERTO CUCO ANTUNES, OTACILIO DANTAS CARTOXO, ELIZABETH
MARIA VIOLATTO, RICARDO LUIZ DE BARROS BARRETO e LUIS
ANTONIO FLORA. Ausente o conselheiro SERGIO DE CASTRO NEVES.
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RELATORIO

CALCADOS SIPRANA LTDA submeteu a despacho aduaneiro de
exportagdo, acorbertados pelas GE’s de n° 0089-91/00876-2, 0089-91/00903-3,
0089-91/00877-0, 0089-91/00906-8, 0089-91/00902-5, 0089-91/899-1, (0089-
91/00901-7 e 0089-91/00900-9, quinze mil e sessenta € seis pares de sapatos
descrevendo-os como “sapatos femininos, de couro lixado e polido, classificaciio
HI/IV, sola de couro cabega, referéncia 132 “ e atribuindo-lhes o preco unitdrio de
USS$ 8,10 o par, o mesmo constante das citadas GEs.

Em ato de verificacdo da mercadoria em apreco, a fiscalizagdo
constatou ser a qualidade do produto incompativel com o prego praticado, colhendo
amostras e procedendo a respectiva audiéncia ao DECEX , o qual informou, apds
andlise da amostra encaminhada, que o prego real do par de sapato, para exportagio,
situa-se na faixa de US$ 12,00 FOB (documento as fls. 04).

Foi, assim, lavrado o Auto de Infracido de fls. 01, formalizando a
exigéncia do recolhimento do crédito tributirio no total de CR$ 53.632.372,60 ,
correspondente a diferenga do imposto de exportagdo recolhido a menor, juros de
mora, multa de mora (Lei 8.218/91), multa prevista no art. 7° do DL 1578/77
(100%) € multa capitulada no art. 66 da Lei 5.025/66 (35%) - (art. 531 e 532 .1, do
RA)).

Regularmente cientificado, o  contribuinte  impugnou
tempestivamente a acdo fiscal (fls. 28/90) , alegando basicamente que:

1. o DECEX informou pregos diversos para sapatos idénticos, nos
Autos de Infracdo n°® 11050.001607/91-58 e n° 11050.001609/91-83 ( US$ 10,00
FOB e US$ 12,00 FOB, respectivamente);

2. conforme demonstram as préprias guias de exportacdo e fichas
Técnicas do calcado (anexadas 4 peca impugnatéria), foi usado para a fabricacdo do
sapato o couro denominado wetblue de III/IV categoria o qual, apés lixado, permite
que se obtenha um calgado mais acessivel, e, consequentemente, a um custo mais
baixo; '

3. o mesmo fabricante exportou calgados de couro com a mesma
categoria, alterando tdo somente a sola, em 27/08/90, conforme consta da GE n°® 89-
90/2066-2, a US$ 6,00 o par. A época a CECEX, ao ser consultada, arbitrou o valor
do sapato em US$ 7,00 FOB o par.
el &
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4. Observa-se, claramente , que a CACEX nio pode regular
definitivamente os precos dos calgados, ‘pois ela prépria estd se contradizendo nos
precos consultados, arbitrando um em US$ 7,00 e o outro em US$ 12,00 , para
calgados utilizando basicamente 0 mesmo material, tendo apenas solado diferente .

5. A diferenga da sola de couro cabega para a sola de couro sintética
€ minima, ou melhor, quase nenhuma, dependendo do fornecedor .

6. Os valores apresentados pelo DECEX sio totalmente
controvertidos, baseando-se o Orgdo em outras guias da exportagio € ndo na andlise
criteriosa da mercadoria;

7. a “ ficha técnica “ do calgado, anexada a impugnagio, demonstra
que os materiais utilizados sdo perfeitamente compativeis com o prego praticado na
exportacao;

8. ndo é o DECEX que define o prego final do calcado.

9. Finaliza requerendo que seja tornada sem efeito a acdo fiscal
instaurada, mesmo porque nio houve inten¢io de fraudar o fisco .

A peca impugnatéria, foram anexados os seguintes documentos:
- procuragdo e contrato social;

- regulador de estoque;

- guia exportagio e ficha técnica do calcado.

Em decisdo as fls. 83/94 , a autoridade de primeira instincia julgou
0 crédito tributdrio procedente, com base nos seguintes argumentos:

1. Embora a autuada tenha alegado que o DECEX informou pregos
de exportacdo diversos para calgados idénticos nos Autos de Infracdo que citou, nio
trouxe aos Autos provas que confirmem a veracidade de tal assertivas:

2. inobstante isto, a impugnante cometeu um equivoco, pois 0 Auto
de Infracdo n° 11050.001607/91-58 , em nome da mesma exportadora, baseou-se na
resposta do DECEX PT = 8425 CTIC G 3-91/21.731 e o Auto de Infracio vertente,
n° 11050.001609/91-83, na resposta PT = 8426 CTIC G3-91/21.727 , ambas
informando ser o prego real para exportagio de US$ 12,00 FOB/par.

§77272 4
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3. Nio se coloca em divida que calgados fabricados com couro tipo
“WET BLUE”, classificacdo III/IV , lixado, possam apresentar ao final de sua
producdo pregos bem inferiores do que se o couro fosse “flor integral”, classificagio
I/II. O que ndo se pode relevar é que o couro, mesmo de categoria inferior, é
matéria-prima nobre e escassa, altamente cotada no mercado interno e externo.

4. quanto a alegacdo de que o DECEX atribuiu o prego de US$ 7,00
FOB/par por calgado praticamente igual ao objeto do presente auto, ao qual atribuiu o
preco de US$ 12,00 FOB/par, tal afirmagdo ndo pode ser considerada, pois é absurdo
pretender que um calgcado com solado de couro tenha o mesmo valor que um com
solado sintético.

5. Seria facil comprovar o pre¢o dos dois produtos se a empresa
tivesse planilhas detalhadas, com comprovantes dos custos efetivamente dispendidos
nas suas produ¢des, ou contabilidade de custos integrada a contabilidade geral. Tal
nao ocorreu .

6. A antiga CACEX (atual DECEX) tem, entre suas competéncias,
a de exercer o exame de precos, mantendo contatos com o mercado externo € a partir
de diferentes sistemdticas de exame das cotagdes . Ndo pode, pois, ser acusada de
arbitrar pregos de forma superficial e infundada.

7. A ficha Técnica do produto objeto do litigio (anexada as fls. 75),
ndo prova ser de US$ 8,10 FOB/par o prego do calgado exportado, por apenas listar
componentes atribuindo-lhes valores que, fechados, perfazem tal preco. A prova dar-
se-la com a anexacdo de documentos (Notas Fiscais) que atestassem o preco das
matérias-primas utilizadas, a época da produgdo dos calgados, bem como de mapas de
apropriacdo de mao-de-obra, encargos com depreciagio de formas e navalhas, frete
interno, além das despesas com despachantes aduaneiros.

8. Enfatize-se, ainda, a falta de total esclarecimento sobre as formas
de rateio de custos-determinacdo do custo de fabricagdo de cada produto em relagdo
ao custo global da empresa, ndo sendo mencionada, sequer, a data a que se refere o
célculo de custo em questio.

9. Pelo constatado, revela-se absolutamente desprovida de valor
comprobatério a planilha apresentada.

Tendo tomado ciéncia da decisdo singular, recorreu,
tempestivamente, o contribuinte a este colegiado, ratificando todas as razdes
apresentadas quando de sua impugnagao a acio fiscal.

Insistiu em que, com referéncia ao processo n°® 11050.001609/91-
83, o DECEX concluiu que o prego real pra exportagio situa-se na faixa de US$ 20,00

FOB/pAR,
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Ressaltou que, em ambos os casos, tratam-se de calgados exatamente
iguais, idénticos.

Argumentou que, embora a CACEX fiscalize os pre¢os, ndo tem
competéncia para determind-los.

Sugeriu que o que deve ter ocorrido, em arbitramentos tao
contraditérios, foi que a andlise das amostras encaminhadas ao DECEX foi realizada
por pessoas diferentes.

Afirmou que permitir-se ou determinar-se que a CACEX estipule os
precos dos calgados € decretar-se, antecipadamente, a faléncia das industrias do ramo.

Alegou que a autoridade monocratica entende que a relevancia maior
nao reside no fato da CACEX determinar pregos (ressaltou que “ndo determina, mas
fiscaliza”) para os produtos exportaveis, mas sim no de liberar as guias de exportagdo
e constatar, apds, que tais documentos ampararam transacdes de produtos de preco
inferior.

Assinalou que tal entendimento equivale a dizer que a CACEX
realmente tem competéncia e, portanto, sabe determinar precos, s¢ ndo na hora de
liberar as GE’s, pelo menos mais tarde, tendo pleno e profundo conhecimento de
couro, de mercado calcadista, de estimativa de custos.

Se assim fosse, como explicar que tenha cometido um erro de
tamanha propor¢ao? Fundamentou tal questionamento na j& citada alegacdo de pregos
de US$ 10,00 e US$ 12,00 para o mesmo calgado, com referéncia aos dois Autos de
Infracdo lavrados.

Por todo o exposto e baseando-se, ainda, na prova documental
constante dos autos, finaliza requerendo o total provimento do recurso.

E o relatério.

2224 éa%%
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VOTO

O processo em pauta versa sobre a matéria “fraude inequivoca na
exportacao”.

Inicialmente, e apenas procurando enfrentar os argumentos
apresentados por ambas as partes envolvidas no litigio, embora tanto uma quanto
outra - recorrente e recorrida - tenham citado os Autos de Infracdo de n°
11050.001607/91-58 e 11050.001609/91-83 (este tltimo, em andlise), divergiram
nos valores arbitrados pelo DECEX e que fundamentaram a lavratura dos citados
autos.

Afirma a recorrente que, em relagdo ao primeiro Auto, o DECEX
arbitrou para o par de sapatos o preco de US$ 10,00 FOB/par enquanto que, para o
segundo, o prego atribuido foi de US$ 12,00 FOB/par, insistindo que, em ambos os
casos, os calcados eram idénticos.

A recorrida, por sua vez, esclarece que, o prego real para
exportacdo, informado pela CACEX, € de US$ 12,00 FOB/par, tanto para o primeiro
Auto lavrado, quanto para o segundo.

Nenhuma das duas partes teve o cuidado de juntar aos Autos os
documentos que basearam suas afirmagoes.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a autoridade monocratica
considera mais relevante o fato de o DECEX ter liberado guias de exportacio
acobertando operagdes a serem realizadas com determinada qualidade e prego,
constatando a posteriori que tais documentos acobertaram transagdes de produtos de
preco inferior, do que o fato de o préprio Orgdo determinar pregos.

Tal alegacdo ndo pode ser acolhida pois é matéria estranha aos autos,
nao sendo sequer tratada na decisdo prolatada.

Por outro lado, a autoridade de primeira instdncia ndo aceitou a
planilha apresentada pela autuada, por considerd-la desprovida de valor
comprobatdrio, argumentando que a ficha Técnica do produto, acostada aos autos,
nao contém os elementos necessarios, mencionando, ainda, quais os esclarecimentos
que deveriam ser prestados pela exportadora e quais os documentos que a mesma
deveria ter apresentado.

No caso, as GE’s emitidas pela CACEX (atual DECEX ), referentes
as exportagOes objeto do litigio, encontram-se nos autos. Todas as GE’s indicam,
como prego unitdrio do calcado exportado, US$ 8,10 o par. Foi este o valor
determinado pela CACEX para a exportagdo sendo que a sistematica utilizada para tal
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¢ assunto de competéncia daquele 6rgéo. Acredito que tal sistematica ndo seja aleatoria e
que este valor apontado ndo seja apenas resultante de informag&es prestadas pelo
exportador.

O fato de,- a partir de uma consulta formulada pela repartigdo
aduaneira e de andlise de amostra por esta enviada, o preco do par de sapatos ter sido
estimado na faixa de US$ 12,00 pela préprio CACEX, nio significa obrigatoriamente-
que a exportagao tenha se efetivado por preco diferente do constante nas GE’s. Vale
salientar que as Notas-Fiscais Fatura e outros documentos constantes dos autos
indicam, todos, o valor unitério do par de cal¢ados de US$ 8,10.

_ Pode-se, até, no caso, presumir que ocorreu o ilicito apontado, mas
fraude ndo se presume, ela sempre requer provas. O novo preco indicado pela
CACEX ndo ¢é suficiente para comprovar a fraude; pode, sim, apontar indicios.
Talvez uma ac¢ao de fiscaliza¢do no estabelecimento do exportador pudesse, através da
andlise de outros documentos, inclusive os mencionados na decisio de primeiro grau,
comprovar a citada fraude.

Mas este € outro procedimento fiscal que ndo o aqui tratado.
Face ao exposto, conhe¢o o recurso por tempestivo para, no mérito,

dar-lhe provimento integral, uma vez que, dos autos, nido consta a prova inequivoca
de ocorréncia da fraude apontada.

Sala das Sessoes, em 29 de Junho de 1995
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ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - RELATORA



