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FRAUDE

Nio pode ser presumida ou alicercada em indicios, devendo ser
comprovada de forma inequivoca.
Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contnbuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 09 de dezembro de 1997

MOACYR ELOY DE MEDEIROS
PRESIDENTE

MARIO RODRIGUES MORENO 5, 1.5 Cortez Rortz Dontes A6 -04-78

RELATOR Pracuradors da Fezends Naclonal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIA
REGINA MACHADO MELARE, ISALBERTO ZAVAQ LIMA, FAUSTO DE
FREITAS E CASTRO NETO, LEDA RUIZ DAMASCENO e MARIA HELENA DE
ANDRADE (suplente).
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RELATOR(A) :  MARIO RODRIGUES MORENO

RELATORIO

Em ato de revisio aduaneira o contribuinte foi autuado para
exigéncia do Imposto de Exportagdo , multas e acréscimos legais decorrentes de
irregularidades apontadas nas exporta¢les efetuadas através das GEs. N°. 0407-
90/02255-0, 90-02258-5 e 90-02355-7.

No ato de desembarago das mercadorias foi cothida amostra do
produto “sapatos de couro ¢/ sola de borracha” que posteriormente foi encaminhada
ao entdo DECEX para anilise dos precos declarados (US 4.00) o par.

A consulta formulada, o Decex respondeu que pela andlise da
amostra encaminhada, o prego real para exportagdo situava-se na faixa de US 10.00
FOB o par (fls. 4). Em razfio da discrepancia entdo apurada, foi lavrado o Auto de
Infragdo.

A tempestiva impugnagio veio as fls. 31/43 na qual o contribuinte
alega, em resumo, como preliminar que o Decex ¢ incompetente para estabelecer
pregos na hipdtese dos autos, pois tal prerrogativa seria somente quando houvesse
fixagdo de pregos minimos e¢ que a mesma Cacex liberou as GEs sem nenhuma
exigéncia, ndo podendo posteriormente atribuir ac requerente atitude fraudulenta.

Ainda em preliminar, que teve seu direitc de defesa cerceado,
considerando que o Decex fixou aleatoriamente o prego do produto sem audiéncia do
exportador e que a aplicagio da multa maxima sem razdo justificada também
caracteriza cerceamento.

No mérito, que a afirmagio constante do Auto de Infra¢io de que as
mercadorias ndo correspondiam aquelas descritas nas GEs n3o é cometa pois em
nenhum momento questionou-se a qualidade do produto e sim o prego e que n3o
existe nos autos nenhuma prova que houve desvirtuamento da operagio e que a Cacex
autorizou a exporta¢do sem nenhuma restri¢io, ndo podendo o fisco, baseado somente
em correspondéncia da Cacex, sem nenhum outro elemento de convicgo afirmar que
o prego cormreto seria de US 10, ainda mais que tal informagio foi prestada muito
tempo depois da exportagio. Cita ainda dispositivos da legislagio e que dentro do
principio da livre concorréncia contratou a venda pelo prego declarado.



)

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA t
RECURSO N° © 118.718
ACORDAO N° © 301-28.618

Que esta claramente definida nos autos a operagido de exportagido €
portanto ndo se pode falar em fraude, que pressupde dolo, que efetivamente ndo
ocorreu,

Insurgiu-se ainda, contra a aplicagdo de diversas multas o que seria
vedado pelo Art. 504 do Regulamento Aduaneiro e contra os célculos dos impostos e
multas cobrados.

As fls. 63/64 a DRJ - Porto Alegre determinou o retorno do
processo a reparticdo de origem para realizagdo de diligéncia junto ao Banco Central.
Em sua resposta o Departamento de Cambio do Banco Central informa que o processo
administrativo instaurado contra empresa e seus s0cios encontra-se pendente de
recurso apresentado pelo contribuinte junto ao Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro. Da juntada de tal documento foi dada ciéncia ao contribuinte, com
reabertura do prazo de defesa, nio tendo havido manifestagio.

A decisio de primeira instincia julgou parcialmente procedente a
exigéncia , cancelando a parte relativa a multa de mora e reduzindo a prevista no Art.
522 inciso I do Regulamento Aduaneiro ac percentual minimo, considerando ndo
existir nos autos fatos que justificassem sua majoragéo.

Quanto a parcela mantida, fundamentou-se na legislagdio de regéncia,
em especial, rejeitando as preliminares de incompeténcia da Cacex para fixagio de
pregos de exportagdo ¢ de cerceamento do direito de defesa, eis que, o contribuinte
esti exercendo no presente processo ampla defesa, tendo todas oportunidades para
fazer as provas que entender necessarias para demonstrar a regularidade dos pregos
praticados.

No mérito que a infragdo tipificada esta amplamente comprovada nos
autos, ndo sendo necessarias outras provas além das juntadas aos autos, pois é
inadmissivel que o prego declarado fosse o da efetiva transagdo, eis que 0 exame
técnico procedido pela Cacex faz prova bastante da infragdo praticada. Corroborando
tal situagdo, o contribuinte também foi condenado em primeira instancia pelo Banco
Central do Brasil.

Irresignada recorre a este Conselho (fls. 86/96) atacando a decisdo
recorrida, em preliminar, que se confunde com o mérito, de que a fraude pressupde
dolo, o que ndo teria ocorrido, bem como de que a propria legislacio utiliza a
expressdo “inequivoca™, o que ndo seria o caso dos autos e da decisfio de primeira
instincia, que estio fundados em mera presungfo ou simples indicios. Reitera os
argumentos expendidos na pega impugnatéria, em especial quanto a incompeténcia da
Cacex para fixagdo de pregos apos a emiss3o da GE e que em um regime de livre
concorréncia as partes fixam livremente os pregos das transagdes.



()

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N° : 118.718
ACORDAO N° : 301-28.618

Tece ainda consideragdes sobre a constituigdo das obrigagdes
tributarias € de que a prova incontestivel da fraude seria a comprovagio do
recebimento de valores “por fora”, o que nio ocorreu.

Faz ainda mengio de que ja teria pago a “multa fiscal” ¢ que o
comprovante estaria acostado aos autos que entretanto, nfio foi localizado por este
relator.

Reitera também que as multas ndo podem ser aplicadas
cumulativamente a luz do Art. 504 do Regulamento Aduaneiro. Insurge-se ainda
contra a base de calculo utilizada para aplicacio da multa do Art. 532 inc. 1 do
Regulamento Aduaneiro , que seria somente sobre a diferenga € nfo sobre o total do
valor do produto.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se pela
manutencdo integral da exigéncia.

E o relatério.
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VOTO

A preliminar apresentada pelo contribuinte nfo argiiida com clareza,
confunde-se com o mérito e com ele sera apreciada.

A matéria de fato argiida da impugnag¢fo e no recurso esta superada
pela precisa decisdo de primeira instdncia quanto a este aspecto.

A questdo central controversa, prende-se a validade da informagdo
prestada pela Cacex, que atribuiu faixa de prego superior ac produto exportado, como
prova inequivoca, ao teor do inc. I do Art. 532 do Regulamento Aduaneiro, da
existéncia de fraude nas exportagSes apontadas.

Embora os pregos sejam dispares, nfio consta dos autos quais
critérios utilizados pela Cacex, se houve audiéncia da parte, andlise dos custos dos
insumos etc.

Por outro lado, a fiscalizagdo louvou-se exclusivamente na
informagiio da Cacex, talvez um indicio, nSio buscando outras provas que
comprovassem de forma cabal que o prego declarado ndo era veridico.

Vale salientar, que o delito fiscal tipificado no inciso I do Art. 532 do
Regulamento Aduaneiro traz em seu bojo, de forma imperativa, que a fraude deve ser
inequivoca, ou seja, que nenhuma duvida deva pairar quanto a sua efetividade.

A boa doutrina e iterativa jurisprudéncia deste Conselho e da Camara
Superior de Recursos Fiscais tem rejeitado a tese abragada pelo fisco, isto porque, pela
sua natureza dolosa, a fraude nio pode ser presumida ou fundada em indicios, devendo
estar inequivocamente provada nos autos.

E nesse aspecto, entendo ndo ser possivel aceitar como prova
inequivoca de fraude a simples informagdio da Cacex de que a mercadoria estaria
subfaturada, razio pela qual, DOU PROVIMENTO ao Recurso, para reformar a
decis#o recorrida, cancelando-se integralmente a exigéncia.

Sala das Sessdes, 9 de dezembro de 1997

~“MARIO RODRIGUES MORENO - RELATOR



