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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

1gl 11050.001629/91-91

PROCESSO N?
24 agosto = 4 -
Sessdo de de1.99__ ACORDAO N°
o . 115.995 :

Recurso n®9.

Recorrente: INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S.A. - INCOBRASA

Recorrid DRF - RIO GRANDE - RS

RESOLUCHKD N. 303-599

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

, RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento do processo em diligéncia & Repartig8o de Origem, para
que se proceda & andlise da ocntra-prova do produto, na forma do re-—

- latério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, e

24 de agosto de 1994.

JORO MOLANDA COSTA - Presidente
IONE RIA ANDRADE DA 'FONSECA - Relatora

CARLOS MOREIRA VIEIRA

VISTO EM - 2 3 MAR ’]985

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: ©OSANDRA MARIA FARONI, CRISTOVAM COLOMBO SOARES DANTAS, ,LROMEU
BUENO DE CAMARGO, FRANCISCO RITTA BERNARDINO, SERGIO SILVEIRA MELO e
RAIMUNDO FELINTO DE LIMA (Suplente). Ausente a Cons. MALVINA CORUJO
DE AZEVEDO LOPES.- '

rocurador da Faz. Nacional
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RECURSO N. 115.995 -- RESOLUCAO N. 303-599

RECORRENTE: INDUSTRIAL E COMERCIAL BRASILEIRA S.A. ~- INCOBRASA
RECORRIDA : DRF - RIO GRANDE - RS

RELATORA : DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA

RELATORTIO

Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 01 e 02 por ter sido constatado fraude inequivoca na expor-
tagdo de farelo de soja, embarcada do navioc Michalakis, coberto
relas Guias de Exportagdo de fls. 3 a 5, Notas Fiscais de fls. 086
a 12 e Certificado de Classificag8o de fls. 15 que identificam a
mercadoria como sendo: "fareloc de soja tostado, tipo 2, a granel,
subclasse 3, safra 1990".

Requisitada as amostras e realizado o exame pela CESA
(Companhia Estadual de Silos e Armazéns), o laudo laboratorial
emitido atestou que a amostra contém um teor protéico de 49,08%,
0 que, segundo a Resolugdo n. 189/89 do CONCEX a classifica no
tipo 1, ocorrendo assim, frontal discordéncia com o tipo descrito
na Guia de Exportag8o e Nota Fiscal.

Procedida a audiéncia prévia ao DECEX, cumprindo deter-
minagdo do art. 542, pardgrafo tnico, inciso I do Regulamento
Aduaneiro, foi obtida a confirmag8o da existéncia de comportamen-—
to 1ilicito suficiente para a tipificag8o da infrag8o definida no
art. 499 do R.A., cabendo a autuada a imposig8o da penalidade
prevista no artigo 53Z, inciso I do mesmo Regulamento (Decreto
91.030,/85), por fraude inequivoca relativa & qualidade da merca-—
doria em exportac8o.

Alega a impugnante em sua defesa tempestiva que:

-— A anédlise foi realizada por empresa ndc credenciada
pelo DECEX;

—-— 0O farelo foi examinado pelo laboratdrio da impugnan-—
te, como também pela SGS do Brasil S.A. N3o pode pre-
ponderar a andlise de uma empresa de gabarito interna-—
cional como a SGS, outro laudo emitido em desacordoc com
a Resolugdo Concex n. 1869;

-— A Cesa n8o seguiu as normas dos arts. 22, 23, 29 da
Res. n. 169 do Concex. Este fato demonstra a inutilida-—
de do laudo emitido. E inadmissivel que o farelo expor-
tado tivesse 48,91% de proteina;

-— 0 laudo técnico realizado pela Supervisora de embar-—
que & oficial e base para todos os efeitos contratuais,
fiscais e de natureza técnica;
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-- A legislag8o que regula o intercé&mbio comercial com
exterior, no que pertine as penalidades aplicaveis pela
fiscalizagdo de embargue estabelece vinculag8o entre as
normas da Lei n. 5. 025/66 e o Decreto n. 91 030/85, su-

-~ Be fraude tivesse havido, o0 que ora se aponta apenas
para argumentar, a infragdo teria sido somente em rela-
¢d30 a diferenga de prego.

-—- A diferenga de prego & inferior a 10%, admitindo-se

» que exista tal diferengca ad argumentandum tantun, o que
automaticamente excluiria a infrag8o, nos termos do
art. Bb32, pardgrafo 10 do R.A.

-— Protesta por todos os meios de prova em direito ad-
‘. mitidos, em especial prova pericial e REQUER seja CAN-
CELADO o Auto de Infracio.

A autoridade de primeira instédncia enfrentou as duas
questdes preliminares (itens 4 e 9 da impugnagio). A primeira diz
respeito ao argumento de que a Receita Federal "inobservou o re-
gulamento pertinente ao controle de embarque na exportag8o. Diz

L ] gque o item 22 da Resolugdo Concex n. 169/89, que disciplina a re-
tirada de amostras, foi cumprido pela fiscalizacdo e que tal fato
foi confirmado pela impugnante no item 05 da impugnag8o. Acres-
cendo. ainda que a CESA, Companhia responsavel pelas anilises efe-
tuadas, pertence ao Governo do Estado do R.S. e independe de
qualquer formalidade, como por exemplo, credenciamento, procedi-
mento este perfeitamente dispensivel, conforme incisos II e III,
paragrafo 1., "a" do art. 567 do R.A., a seguir transcrito:

“Art. B67 ~- A assisténcia técnica para identificag8o e
quantificagdo de mercadoria importada ou a
exportar serd proporcionada:

Z

I - omissis;

II - por érgdos ou entidades da administrag8o publica;

III - por entidades privadas e técnicos, especializa-
dos, previamente credenciados.

, Pardgrafo primeirc -- 0 Secretdrio da Receita Federal
« expedird ato normativo em que:

a) regulard o processo de credenciamento das entidades
e pessoal a que se refere o inciso III deste artigo;

b) omissis.

Pardgrafo segundo - omissis."

A outra quest8o preliminar diz respeito ao argumento da
impugnante de que a Receita Federal n8o poderia ter emitido o Au-

. to de Infragd3o, visto que "sujeita-se a ag8o fiscal a um prévio
procedimento administrative junto a entdo Cacex, como previsto no |,
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Caput do art. 74 da Lei n. 5.025/66". Os procedimentos fiscais
foram norteados pelo Regulamento Aduaneiro e o Regulamento Adua-
neiro é uma compilagdo das diversas Leis e Decretos-leis que tra-
tam da matéria aduaneira, inclusive a Lei n. 5.025/86, evocada
relo autuado.

No mérito, a decisd@o ressalta gque exames realizados por
laboratérios diferentes nunca v8c apresentar os mesmos resulta-
dos. Por este motivo, a Resolug8o 169/88 do Concex ndio estabele-
ceu numeros absolutos e sim FAIXAS percentuais para os teores de
proteinas dos diversos tipos de farelo de soja.

Diz ainda qgque os "Certificados de Classificag8o para
fins de Fiscalizac8o da Exportagdo" j& foram objeto de anélise,
em feitos semelhantes, pelo Conselho de Contribuintes. Cita o
Acdrddo n. 303-27.457 de 1992, cujo voto vencedor da Conselheira
Sandra Maria Faroni se manifestou sobre esse tipo de documento.

GQuanto a pena de 20% prevista no inciso I do artigo 532
do R.A. diz gque em nenhum momento revela o legislador, a inteng8o
de punir apenas a diferenga de valor apurada em ato de fiscaliza-
¢80, mas, sim, fazé-lo sobre toda a mercadoria, uma vez que toda
ela foi exportada em desacordo & classifica¢8o quanto & gualida-
de. E que o texto legal retrocitado é claro, pois, ndo permitindo
inferir por limita¢8es ou restriedes & sua aplicabilidade.

Esclarece que a fraude decorreu por divergéncia quanto
& qualidade da mercadoria: exportou-se farelo tipoc 1, como farelo
tipo 2, e, consequente e obviamente, ocorreu a diferenga de pre-
0, & qual, nunca alcangard a variagdo de 10¥% exigida pelo par.
1. do art. 532 para a caracterizacdo de infrae3o guanto ao preco
da _mercadoria, simplesmente porque a diferenga de prego do farelo
de soja tipo 1 para o farelo de soja tipo 2, POR TONELADA METRI-
CA, ndo chega a atingir 3% (trés por cento). Basta comparar os
pregos constantes nas GEs de fl. 03 & 05 com o prego atribuido
pela autoridade autuante, no doc. fl. 02, - por indicag8o do DE-
CEX que informou tais variagBes a fl. 42.

Diz que, ao arguir a aplicabilidade de tal dispositivo,
a recorrente, além de arguir a alterag8o do fator que sustentou a
autuag8c -- FRAUDE QUANTO A QUALIDADE da mercadoria exportada,
estéd requerendo também a revogacdo do inciso I do art. 532 do
R.A. no que tange & punigd3o de fraude por medida, classificag¢do e

qualidade -- as quais podem como se viu, ndo atingir os percen-
tuais por variag8o em prego e quantidade, mas estar plenamente
caracterizadas ~- além de também negar vigéncia A Resolugdo n.

168/89 do CONCEX, especialmente no seu item 48 retrocitado.

Conclui dizendo que a pericia requerida é impossivel de
ser atendida visto que a mercadoria foi exportada hd mais de dois
anos, e seguramente Jja consumida.

Julgou procedente o crédito tributdrio contido no Auto
de Infragdo de fls. 01 e 02, & titulo da multa do artigo 532, I,
do Regulamento Aduaneiro (Dec. n. 91.080/85).;/
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A Empresa recorre a este Colegiado contra o cerceamento

de defesa, na medida em gque a decis8o negou a prova pericial re-
querida, sob o argumento de gue a mesma é tardia.

Insiste nos pontos ja levantados na impughacdo, ressal-
tando no valor da multa e n3oc apenas sobre a diferenga encontra-
da. Neste aspecto diz que ''ndo & possivel gue uma pegquena . dife-
renga possa gerar uma multa maior do que o proéprio tributo’.
Afirma que "isto & um contra-senso; viola o principio da vedagdo
ao confisco, pois n&@o pode haver multas maiores gue o tributo de-
vido". '

Adianta ainda, que "nem a fiscalizag@o, nem a decisdo
recorrida Jjustificam a existéncia de fraude, ji gue nem toda di-
ferenga de medida, classificag8o e qualidade pode se qualificar
como tal, especialmente quando a Recorrente tem a seu favor laudo
técnico da Empresa Certificadora, devidamente credenciada pelas
autoridades competentes.

Finalmente, pede o provimento do recurso.

E o relatério. ﬁ&
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Levantada pela Conselheira Sandra Maria Faroni a preli-
minar de convers3o do Jjulgamento em diligéncia & repartigdo de
origem para que a mesma proceda ac exame da contra-prova da amos-
tra retida na Receita Federal: lacre n. 8703018 (fls. 39 do pro-
cesso).

"0 Ac. 303-27.457/92, mencionado na decisio
recorrida, refere-se a exportag¢do em relagBo & qual o
Certificadc de Classificac¢8o Para Fins de Exportacgdo
firmado pelo exportador e por avaliador inscrito na CA-
CEX divergia do Certificado de Qualidade, emitido a pe-
dido e para usoc do exportador, por empresa por ele con-
tratada. Ambos os documentos foram elaborados por ini-
ciativa do exportador, o primeiro para apresentag8o &
Receita Federal e o segundo para uso prdprio do expor-
tador. N&o houve, coleta de amostra pela Receita para
analise.

No caso sob exame constam do processo um Cer-—
tificado de Qualidade emitido pela empresa THIONVILLE a
pedido do exportador, um Certificado de Classificagdo
subscrito pelo exportador e por avaliador registrado na
CACEX, ambos de responsabilidade do exportador e coin-
cidentes nas suas conclusdes, e um terceiro, emitido
pela CESA a pedido da Fiscalizag8o, a partir de amostra
colhida por ocasiBo do embarque, gque apresenta classi-
ficagdo diversa.

Nagquele processoc havia evidéncia de fraude a
partir dos documentos de propriedade e responsabilidade
do exportador: o documento para apresentacdo & Receita
registrava classificac8o (conforme teor de proteina)
diferente da do documento para uso exclusivo do expor-
tador. Esse fato justifica plenamente a negagdo de fé
ao Certificado de Classificag8o.

Diversa é a situacdoc do presente processo, no
gual a divergéncia fol apurada a partir de an&lise de
amostra colhida por ocasido do embarque. Ou seja, a di-
vergéncia é entre o laudo produzido sob responsabilida-
de do exportador e o laudo produzido sob responsabili-
dade da fiscalizaglo. S&o dois documentos técnicos se
contradizendo e, no caso, apenas a anadlise da contra-




Rec. 115.995
Res. 303-599

7
prova, retida na SRF permitird que se conclua, com se-

guranga, pela imprestabilidade ou n3o do Certificado de
Classificagdo."”

Sala das Sess8es, em 24 de agosto de 1984.

Yyone fMasid fnolsass Fonrece

DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA - Relatora
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