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ONUS DA PROVA. Constatada pela ﬁscahzag:ad ‘classificag@o

fiscal diferente daquela adotada pelo contribuinte, cabe a este o
onus da prova, no sentido de que apresenté fatos unpedmvos,
modificativos ou extintivos da pretensao fazenddria. ‘

'CLASSIFICAGAO FISCAL. CAPITULO 29 DA TIP/I.' o
capitulo 29 da TIPI destina-se ‘aos produtos de constituigdo -
quimica definida, apresentado isoladamente, ainda que

contenham impurezas, ou em solugdes aquosas.

ATMER 163. Apesar de ser classificado quimicamente corho
pertencente 3 fungdo amino-alcool, ndo ¢ uma substincia de

constitui¢do definida, pois trata-se de uma mistura de ‘amino-
dlcoois, podendo conter isomeros e homélogos.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

VlStOS relatados e dlscutldos 0s presentes autos

ACORIDAM os membros ‘da’ tercelra cimara. do terceiro conselho de

recurso voluntario, nos termos do Voto do relator

4 ‘

'ANELISE DAUDT PRIETO.
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Partxcxparam, alnda, do presente Julgamento os Conselhelros SllVlO Marcos.

:Baxcelos Fluza Nilton Luiz Bartoli, Nanci Gama, Tarésm Campelo Borges, Lu1s Marcclo

Guerra de Castro € Zenaldo L01bman

- o , . : —
. A}
.
i
) . -
i
,
- N
Y .
A . -
' —
“~
. v
L. i
M
B
. , .
(
- o
N
. .
(' ’
) |
. N S
A R L
. ;
e
[N C o
. S
. s . ~ -
. ! s
N Ve
I3
-
” : hY
. ) .
v N
P : X
v
\ .,
l
.. : r
! N )
B 4,
A .
.
! . Y 1
-y
N co ,
.- A '
|
. o oo
s »
. \ .
ll )
. -\
. A
x !

vt

.
K3
‘ { ~
i ¢
!
. ;
'
I
i
- N -
g oo
/
“
\
'
4 ~
Il A
- ’ il
I3 4 N
{
e ! .4
ey
.
\ .
Th ~
‘. W
.
R N i
Vx‘ﬂ/v
4 -
|
o’ .

- [.
L )
5 .
~ Ty ' .
! 5
' -
H 7
1 -~ ot
> ‘
A o
! . A ]
-
i $ \
- !
.
/ -
’ \
. B



1

Processo n° 11050.001711/00-32 . . o : ' CC03/C03
Acbrdio n.° 303-34.949 ' R - - : | Fs.283

!
S \ . / -
Relatério =  ~

: Trata-se de Autos de Infragio (fls.01/15), através dos quais se exige Imposto de

Importagio e Imposto sobre Produtos Industrializados, tendo em vista que “o importador ndo

declarou de forma correta € completa a mercadoria, com todos os elementos necessérios a sua

- identificagdo e enquadramento tarifario”, o que ensejou no langamento suplementar do imposto
- decorrente da dlfereng:a da ahquota mcldente -

As exigéncias quanto Qs dlfereng:a do imposto de importagdo e de produtos
industrializados encontram-se capituladas as fls. 03/04, ¢ 08/09, respectivamente. Por sua vez, a
multa € os _]UI'OS de mora encontram-se fundamentados as ﬂs 06ell.

Ciente do Auto de Infracao (AR de fls. 52) "0 contnbumte tempestlvamente
apresentou Impugnac;ao as fls. 61/77, na qual alega, em suma, que:

(i) o produto ATMER163 - antz-estatzco para redu¢do do c1cIo de
" inje¢do do processo produtivo de polipropileno”; foi importado sob o
. codigo n° 3823.70.90, contudo em momento ulterior o codzgo fora .
- retificado para 2922 19.99; : ’
, _
(it) JSundamentado em laudos técnicos do Laboratério Nacional de
" “Andlises - LABANA, cujas conclusées excluem o produto importado .-
das posi¢des classificatorias adotadas, a autoridade fazenddria requer
o0 pagamento da diferenca de I. Importagdo (17%), e IPI (10%); - -

T (iii) tais laudos ndo foram conclusivos ao classificar o produto na
posigdo 3824.90.89, visto que as classificagbes- adotadas pelo
importador — outios dlcoois graxos industriais, sdo mais adequadas as
caracteristicas do produto, conforme demonstrado em laudo anexo;

(vi) em conformidade os laudos do LABANA quanto ao produto ser um .
material graxo, gordo, espesso, e um anti-estdtico, ndo se sustenta a
classif cacdo do produto na posigcio 3824.90.89, que é o subitem
“outros”, que estd sob o titulo de aglutmantes preparados para
moldes ou para nicleos. de fundicdo; produtos quimicos e preparados
das industrias quimicas ou. das industrias conexas (incluidos os
constituidos por misturas de produtos naturdis), ndo especificados nem
- compreendidos em outras posi¢des; produtos residuais das industrias
quimicas ou das - industrias conexas, ndo especificados nem
- compreendidos em outras posigdes”’; ' ' -

(v) o auto de infragio classificou em subitem: “outros” uma posigdo
que jd é generalizante dedicada para “outros” com incertezas quanto a
natureza precisa do produto;, isto é, desclassifica o produto da posi¢Go
adotada pelo requerente sem precisar qualquer outra determma;:ao
-especifica na T, EC— tarzfa externa comum,

(viii) os Laudos emitidos pelo LABANA sdo passiveis de cond

, até mesmo retifi icagdo conforme pnnapzo cohsti ional ¢
N defesa; :
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_ Infragdo.

s (ix) por sua vez, o laudo do . Instituto de Quimica da Universidade
. Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, conclui diferentemente dos

laudos do Iaboratério estatal, isto porque quando determina o produto
como um “amino-dlcool”, este se torna passzvel de enquadramento em
quaisquer das pos:coes adotadas h

(ix) em face de incertezas quanto a natureza do produto solicita a
realizagdo de pericia de engenharia quimica, em Iaboratorzo idéneo,
para adequada classificagdo na TEC;

(x) é descabida a imputag&d da taxa SELIC, conforme art.l 192, § 3°da

. C.F, art. 161, do CIN e acérddos do STF, contrariando alegag¢do da
. Receita Federal, baseada no art. 166, das Leis 9.065/95 e 9.430/96 em

relagdo a alteragdo da taxa de juros, que s6 € posszvel quando
preservada a natureza jurzdzca e a legalidade;

(xz) a atividade arrecadadora ¢ ‘de competéncia legislativa, ndo

podendo ser delegada a Administragdo.

CC03/C03

'Fls. 284

Ante o exposto, requer o acolhimento de suas alegagdes ¢ a n{ulidade_l do Autb de

Trouxe a0s autos. os documentos de fls. 78/85, entre os quals laudo do Instituto ‘

_de Qulmlca da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Os ‘autos foram encaminhados para 3 Delegac1a da Receita Federal de

dificuldade de 1dent1ﬁca¢ao do produto

' ATMER 163;

.Julgamento em Flonanépohs a qual converteu o processo em d111genc1a, em razio da‘ ,

Em resposta & diligéncia, juntou-se Parecer Técnico do Departarhento de . ; |
Qmmlea da Fundag:ao Universidade Federal do Rio Grande (fls. 152/165. : ’

As ﬂs 177 o contribuinte fora cxentlﬁcado da reahzag:ao de Parecer Técnico
pelo Departamento de Quimica da Fundago Universidade Federal de Rio Grande - FURG, fls.

.152/165, em resposta apresentou os seguintes argumentos (fls. 178/189):

(i) . o parecer técnico ndo apresentou elementos suficienles para

.determinar a correta classzﬁcacao do produto na TEC, conforme

demonstrado nas respostas das questdes formuladas pela f scalizacdo e

pelo ‘importador e tambem nas técnicas uttlxzadas nos exames
realizados; .

(i) tais tecmcas Joram insatisfatorias _para demonstrar o tamanho- da

cadeia alquidica, suas ramificacdes, presenga ou ndo de isémeros na

amostra, elementos essenciais para a definicio de um composto

quimico e para determinar sud classifica¢do na TEC;

isémeros, portanto, amda se encontra mdef inida a constiQu

(iv) a afi irmagdo de que a constitui¢do qutmzc&o provuto nd@ pode ser
def nida é imprecisa, pozs a mesma pode ser realizady através de



‘&

Processo n° 11050.001711/00-32
Acérdio n.° 303-34.949

andlises complementares com técnicas analiticas adicionais, a fim de
definir corretamente o seu enquadramento na TEC; :

(v) afirma ainda, que, embora o laudo da UFRGS seja mais consistente
optou pelas conclusdes do LABANA em evidente co'ntradic&o

'Diante do exposto, impugna as conclusoes do Parecer Técnico da FURG ¢
requer a realizagdo de exames complementares com emprego de metodologia anexa e nova

coleta de amostras.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de

CC03/C03

‘Fls. 285

Flonanépohs (SC), (ls. 215/223), a qual tem sua dec1sao consubstanciada na segumte ementa

.

“Assunto Classzf cag:ao de Mercadorias.
Data do fato gerador' 1 6/08/2000
Ementa: ENQ UADRAMENTO TARIFARIO. NULIDADE

' falta de indicagdo de cédigo tarifério em Iaudo técnico ndo
representa razdo de nulidade, uma vez que a classifi jcagdo fiscal de
mercadorias ndo constitui aspecto técnico. -

Tratando-se o produto Atmer 163 de uma mistura de amino dlcoois sua

classificacdo fiscal ndo encontra abrigo junto aos produtos de

constitui¢do quimica definida.

N

LANCAMENT 0 PROCEDENTE”

_ Ines1gnado com a demsao smgular,, a requerente apresenta "Recurso Voluntério
as ﬂs 229/239 rexterando as alegag:oes Ja apresentadas e.acrescentando as seguintes:

_(t) a realiza¢do de nova pericia é fundamental visto que os laudos

técnicos apresentam conclusées divergentes: o de n° 1815 classifi icou o
produto- como outro dlcool graxo e o laudo n®1078.01 afirma ser uma
amina graxa, etoleada. . : : :

‘ o _ - (u) menciona parecer do Conselho de Contnbumte relacionada ao
onus do Fisco em provar que a classifi cacao adotada peIo contrzbumte
é descabzda,

oxigenada” e-sobre esse aspecto ndo hd controvéxNSta, assim sendo a
L correta classificacdo seria na posi¢do 2292.19.99, que se trata de

oxigenada.

3

Relagao de Bens e Dlrextos para Arrolamento as fls. 240 e 241,

279, ultima.

~

‘, S (iii) a posi¢do 2292 compreende os compostos aminados de fung:ao :

, “outros”, dentro da composi¢do dos compostos amnados-de fungdo

Ante 0 exposto requer a reforma do acordéo recorrido, para julgar 1mprocedente

Os autos foram distribuidos a este Conselhelro constan¥o numerag3o. até as fls.
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Voto '

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator .

Trata o ‘prese‘ntc processo - de exigéncia de II, IPI e acréscimos legais,
supostamente devidos em decorréncia de-adogido de classificagdo fiscal equivocada para
' mercadoria lmportada, segundo a descnc;ao dos fatos levada a cabo na autuagio ongmana

. Pelo compulsar dos autos, observo que a decisdo recomda manteve a acusagao
no que se refere 20 produto comercialmente denominado Atmer 163.

- Inicialmente, o unportador classificara o produto no cédlgo NCM 2818. 20 10'
- retificando para o cédlgo NCM 3823.70.90 e, por ultimo, para o c6digo NCM 2922.19.99.

Consubstanmada em laudos do LABANA juntados aos autos, defende a ‘
fiscalizagdo que as NCM declaradas pelo. importador estavam todas incorretas, devendo a
classificagdo do produto ser-enquadrada no c6d1go NCM 3824.90.89.

Prehmmarmente a Recorrente pleiteia pela nulidade da decisdo a quo, a fim de
que seja realizada nova pericia, pois, “com base no laudo pericial, ndo € possivel definir, com
precisdo, a constltm(;ao quimica-do ATMER 163 e, portanto, qualquer clasmﬁcagao fiscal a .
partxr dele seria, no mlmmo, imprecisa.”

Nao tem a razdo a Recorrente, tendo em vista 0. que dispSe o artlgo 18 do
Decreto 70.235/72:

“A autoridade Julgadora de przmezra instdncia determinard, de oficio”
ou a requerimento do impugnante, a realzzacao de diligéncias ou
pericias, quando enténdé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticéveis, observando o disposto no
.art 28, in fine.” (grzfet)

- . - Deste modo uma ‘vez que a autondade de primeira instincia entendeu
. desnecessdria a real' agdo de pericia e tal indeferimento encontra-se devidamente
furidamentado as ; (“a indisponibilidade de amostra valida, por si s6, compromete a

iy

- realizagdio da pericia solicitada” e “dos quesitos formulados pela impugnante alguns encontram
resposta nos elementos j& constantes dos autos, outros sdo irrelevantes para a classificagdo
tariféria da mercadoria em questao” , ndo hé como acatar a preliminar de nulidade levantada
pela Recorrente. : :

Nesta esteira, no que tange ao pedido de reahzacao de exames complementares,
formulado no Recurso apresentado, também entendo est como. desnecessarios, posto que os
- elementos constantes dos autos sd@o suficientes ao convencim deste julgador.

Sendo, vejamos:

A mercadoria importada ‘¢ apresentadi pe

. S . ] edorrente como produto de
constitui¢do quimica definida, logo, defende que “nada mais cert

jue classificé-lo na posigdo
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2202.19.99, que se trata de “outros”, dentro da classificagio dos compostos aminados de
fungdo oxigenada”, em contrapartida & tese defendida pela ﬁscahzacao bem como pela deciséo

-recomda, segundo a qual se tratam de mlsturas

caracteristicas

O fato € que'a ﬁscahzac;ﬁo bem como a decisio a quo, se basearam, além das
técnicas dos produtos, nas informagGes contidas nos laudos juntados aos autos, €

contra as quaxs nio logrou éxito o Recorrente em comprovar que seria de forma dlversa

informa: -

“Conclus'c'io :

Trata-se de uma mtstura de Aminas Graxas Etoxilada, na forma

Izquzda

Resp’osta aos Quesitos:

l()

‘3. Trata-’se de mistura de Aminas Graxas Etoleada um Outro Produto
& base de Compostos Orgamcos nao especzf cado e nem compreendido
em outras poszcoes " (grifei) :

Também o La_udo, datado

i Ressonancxa Magnética Nuclear Proténica e de Carbono-13: positiva
para mistura de Alquil Dietanotamina, tendo o Radical Alquzl cadeia
linear e ramif ramificada.” (grifei) - :

/

| este mesmo Laudo

resposta a0s que51tos ?ormul??d 7

byt e bt O

‘_ de constituicdo quimica definida,

3) Trata-se de um composto orgdnico | 5. Ndo.

apresentado -

contendo impurezas?

R Yy 3
isoladamente, mesmo

6) Traia-se uma mistura? |6 ~St_'m,

7) Sendo mistura, quais os seus|7. “Trata-se de mtstura de Alqutl

c‘_ompoﬁentes e qual a férm'ula' Dfetanblahina, um Produto de
| quimica destes? o B constituigdo ~giifmica ~_ndo

- ' .' " defmda\(\)” |
8) Trata-se de uma mistura de 8. Nao

x isémeros de um mesmo composto

=
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.orgdnico (mesmo com impurezas)?

9) E um produto & base de compostos

7

orgdnicos? Que compostos?

9. Sim. Trata-se de mistura de Alquil |

Dzetanolamma

1 0) Sendo positiva a. resposta ao

\
quesito - antertor o que a caracterzza

como tal ?

10. De acordo com Resultado das

Analises; Referéncias Bibliogra’ﬁcas €|

Literatura Técnica Especifica (copias

anexas), a mercadoria é uma mistura

| de Alquil Diétanol'amina na qual o

de

lineares e

radtcal Alquzl é constttmdo
cadeias alifaticas
ramiﬁca‘d_as contendo 13 a 15 dtomos

de Carbono."

' ~,.(grtfei)

"No.mesmo sentido, certlﬁca o Parecer Técnico de ﬂs
d Qu1m1ca da Fundacao Universidade Federal do RlO Gran e, tendo em vista a

Departament;
proposta d¢

3

v

“Resposta aos quesitos formulados pelo importador:

1. Segundo os resultados apresentados nos laudos do LABANA e do -
IQ-UFRGS e no. material bibliogrdfico enviado para consulta, o
produto ATMER 163 é quimicamente_uma mistura de compostos
aminados de funcdo oxigenada, amino-dlcoois, mais especificamente

uma mistura . de Alquil Dietanolaminas,

N,N- Bts-(2-htdroxzetzl)~ N

alqutlammas ‘na qual o grupamento alquila possui um numero de -
dtomos de carbono que varia entre 12 e 16 atomos. _ :

()

3. De acordo com as estruturas quimicas nos diferentes laudos o

c e

produto ATMER 163 ¢ uma mistura de compostos que possui fungdo
mista, amina e dleool, sendo assim consxderado como uma mistura de

ammo—alcoozs

)

© 8 Pelas estruturas forhecidas v'no‘s laudos
1078.01) e IQ-UFRGS, o. produto
dietanolamina , é classificado como&

audo n°

‘ndo como um derivado.

()

’

); elaborado pelo
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13.(.)0 composto ndo pode ser classificado como amina e nem como

“dlcool, que sdo compostos monofuncionais. A Alquil Dietanolamina
possui os dois agrupamentos funcwnats, o que confere a ela
caractenstzcas Dproprias. ‘

4. Os Laudos emitidos pelo Laboratorw Nacional de Analises Luzz
Angerami-LABANA sdo_divergentes. No laudo n° 1815, emitido em
30/09/1999, (...). A conclusdo do laudo foi o produto ATMER 163 é
constituido por uma MISTURA DE AMINAS GRAXAS
ETOXILADA. J& no Laudo n° 1078.01, emitido em 12/05/2000 (.) a
conclusdo do laudo foi que o produto ATMER 163 é constituido por
uma MISTURA DE ALQUIL DIETANOLAMINA. A conclusdo do

laudo n° 1078.01 emitido pelo LABANA, é concordante com a

conclusio do laudo emitido pelo IQ-UFRGS e com fabricante do
produto, deixando claro a existéncia de um grupo ammo e um grupo
alcodlico.

()" (grifei)

E, com relacéio'é. classificagdo fiscal, declara

que:-

“Em relagdo ao enquadramento do produto ATMER 1 63 no TEC,
observa-se que, como ressalta as notas iniciais de classificagdo de

cada capitulo, compostos orgamcos s6 poderdo ser classificados no .

capitulo 29 se estes possuirem: “CONSTITUICAO QUIMICA
DEFINIDA, APRESENTADOS ISOLADAMENTE, mesmo contendo
impurezas, exceto mistura de isGmeros (exceto esteroisémeros) dos
hidrocarbonetos aciclicos, saturados ou ndo”. Assim o ATMER ]63
ndo poderia ser classificado em 2922.19.99 pois, apesar de ser
classificado quimicamente como pertencente a fun¢do amino-dicool,
ele ndo é uma substdncia de constitui¢Go definida, pois trata-se de uma
mistura de amino-dlcoois, podendo conter isémeros e homdlogos.
Assim, a fiscalizagdo aduaneira o dzspos no capitulo 38 que
compreende  “PRODUTOS  DIVERSOS DAS  INDUSTRIAS
QUIMICAS”, os quais ndo incluem os produtos de constitui¢do
quimica definida, apresentados isoladamente, salvo ressalvas em
contrdrio. A classificagdo da fiscalizagdo aduaneira em 3824.9089,
parece-nos ser a mais correta pois esta posi¢do e sub-posi¢do 3824
podem englobar vdrios produtos, como é explicitado no préprio titulo
da posi¢do e sub-posicdo: “Aglutinantes preparados para moldes ou

- para nicleos de fundicio; produtos quimicos e preparados das

indxistria_s‘ quimicas ou das indistrias conexas (incluidos os
constituidos por misturas de produtos naturais). Ndo especificados

‘nem compreendidos em outras posi¢ies”. O produto ATMER ndo foi -

classificado como aglutinante, pois se assim fosse, o codigo deveria ser
3824.10.00 o qual corresponde a aglutinantes. O produto ATMER foi

' class1f cado na posi¢do 3824.90.8 que corresponde a ‘“produtos a

prepara¢ées de compostos orgamcos, do especificados nem
campreendzdos em outras posigdes”, ', recendo\o Sub-item 9, pois ndo. hd
classifica¢do adequada para o ATMER 163 em nenhwn outro subitem,
dai sua classifi ca(:ao como 3824.90.89 r&\qual corresporde a “outros”
dentro deste item.’

c£03/C03

' Fls. 290

10




Processo n® 11050.001711/00-32 - R : CC03/C03
Acbrdio n.° 303-34.949 - o L . , Fis. 201

. E, em sendo mistura, indevida sua classificacio da posu;ao pretendlda,
(2922 19.99, j4 que o Capitulo 29 da TIPI acoberta os “compostos orgamcos de constituigdo
quimica definida apresentados 1soladamente mesmo contendo 1mpurezas :

: , J& o Capitulo 38 traz em suas posi¢des aquelas em que 0s produtos admitem
misturas, tals como a adotada pela fiscalizagio, TIPI 3824.90.89, o que, nos termos da 1%
Regra Geral para Interpreta¢do do Sistema Harmonizado, corretamente classxﬁca o produto em

A}

-, questao , R : i

N

Entendo pois, pela correta class1ﬁca<;ao fiscal do produto em questdo, ATMER
. 163, aquela apontada pela fiscalizagéo, tendo em vista, alnda, o contribuinte ndo ter logrado
ex1to em comprovar fato diverso.

o E é do contrlbumte 0 onus da prova, nos termos do amgo 16, inciso III, do
Decreton 70.235/72: _ -

“dpt, 16, A impugnagdo mencionara:

~

. IIT - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
- discorddncia e as razdes e provas que possuir;. (Redagdo dada pela Lei
n° 8. 748 de 1993) ” :

Nestes termos, entendo por acertada a r. dec1sao recornda, nao logrando ex1to o

contribuinte em demonstrar, tdo pouco comprovar, que a clasmﬁcag:ao ﬁscal do produto
 ATMER 163, seja diferente daquela gpontada pela ﬁscahzacao : :

‘Isto posto, nego p

{decisdo proferida pela DRJ, em tbdos gs seus termos.

4‘

11

pento ao Recurso Voluntario, para que se_;a mantlda a’
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