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AVARIA DE MERCADORIA. RESPONSABILIDADL DO
TRANSPORTADOR.

A responsabilidade pelos tributos apurados em rclagio a avaria de
mercadoria, visivel por fora do volume descarregado. ocorrida durante o
transporte sera do representante do transportador estrangciro. por expressa
determinagdo legal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam”os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso volintério, nos termos do relatdrio e voto que integram a presente

decisdo.
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RICARDO PA Lé) ROSA - Presidente em excreicio

ALVARO ARTIIUR LOPES DE ALMEIDA FILHO - relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Luis Marcelo Guerra de Castro

(Presidente), Ricardo Paulo Rosa, Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho, Jos¢ Fernandes do
Nascimento, Andréa Medrado Darzé e Nanci Gama.
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Trata-se de recurso voluntério visando a reforma do acérddo n° 07-16.443 da
2 Turma da DRIJ/FNS, que julgou improcedente a impugnagio ao auto de infracéo.

De acordo com o relatdrio da decisio recorrida se pode observar que:

"Em procedimento de vistoria aduaneira, realizada nos termos
do processo administrativo n.° 11050.002775/2005-63, juntado a
estes autos por anexagdo, foi constatada avaria em diversas
mdquinas elétricas e de fabricagdio de ferramentas transportadas
nas  unidades de carga TOLU360852-6, TOLU381543-7 e
JOLUI19269-8 que, ao amparo do B/L CAT-0508169 (fl. 04),
joram descarregadas do navio CGM La Boussoule, no porto de
Rio Grande, em 14/10/2003.

Segundo consta dos autos, a vistoria foi realizada a pedido do
importador FERRAMENTAS GERAIS COM. IMP. S/4 (CNPJ n.°
92.664.028/0026-08), em face de o TECON, entdo depositario,
ter acusado sinais externos de avaria em unidade de carga.

Designado o Engenheiro Jurandir Jorge (CREA n.° 20.071-RS)
como assistente técnico da comissdo de vistoria, referido
assistente emitiv os laudos constantes as fls. 20 a 33 e 38 a 95,
com vistas a informar a causa que deu origem a avaria e estimar
0s dunos causados as mdguinas importadas, havendo concluido,
em sintese, que os danos foram causados pelo rombamento das
mdaquinas no interior dos contéineres durante o ransporte
maritimo.

De outro lado, no Relatério de Vistoria Aduancira (fls. 144 a
148) consta que, em face dos documentos apresentados pelo
depositario (Comunica¢do de Avarias em Container Seco ¢
Frigorificos e Demonstrativo de Descarga Importagdio — Lacre
x Avaria), onde foi consignada a observagdo de que "o contéiner
chegou com as laterais amassadas”, aliada ¢ auséncia de
ressalva do transportador quanio ¢ mencionada ocorréncia, a
autoridade  aduaneira  concluiu pela  exclusdo  da
responsabilidade do depositdrio, presumindo que os danos
causados as mercadorias importadas ocorreram quando os
contéineres estavam sob os cuidados do transportador.

Em conseqiiéncia, foi expedida a notificacdo de lancamento, de
. 01, mediante a qual esta sendo exigido do sujeito passivo em
epigrafe, qualificado como representante do transportador
estrangeiro, o pagamento de Imposto de Importagdo, Cofins-
Importagdo, Pis/Pasep-Importagdo e multa de 50% do valor do
imposto de importagdo, em razdo de extravio de mercadoria,
inclusive o apurado em ato de vistoria aduaneira, na forma da
alinea "d" do inciso III do art. 628 do Decreto n.° 4.543. de
2002.

Regularmente cientificado por AR (fl. 159), em 26/07/2006, o
autuado, por seu procurador legalmente constituido (fls. 169 a
181) apresentou, em 31/07/2006, a impugnagdo de fls. 161 ¢ 168,
onde, em sintese:

Alega que, na data da chegada das unidades de carga em aprego
(14/10/2005).  foram  emitidos dois termos de  avaria
(Comunicagdo de Avarias em Container Seco e Frigorificos)
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relativamente as unidades TOLU 360.852-6 ¢ TOLU 381.545-7.
inexistindo, contudo, qualquer ressalva quanto a unidade de
carga JOLU 119.269-8, presumindo-se que a mesmua chegou sem
qualquer sinal de avaria ou viola¢do, ao que aduz que a
auséncia de avarias na mencionada unidade de carga foi
iambém confirmada quando do Relatorio de Faltas e Avarias
emitido pela TECON em 25/10/2003.

Relata que, nos termos de avaria emitidos pelo depositdrio
relativamente as unidades TOLU 360.852-6 ¢ TOLU 381.545-7.
foi observado que na primeira unidade havia furos nas laterais
dua unidade ao passo que no segundo contéiner as avarias seriam
o estufamento de suas laterais, ao gque aduz que a verificagdo
preliminar do estado das mercadorias ocorreu em 08/11/2003,
quando, entdo, restou confirmada o completa auséncia de
avarias ou quaisquer outros indicios na unidade de carga JOLU
119.269-1 (sic), havendo, inclusive, o funciondrio do depositdrio
anotado o seguinte: Vistoria Aduaneira acompanhada pelo
despachante Sr. Anderson e pelo fiscal Sr. Paulo, sendo a carga
palets de madeira ¢/ maquinas e caixas de madeira s/ avaria ou
desova.

Neste quadro, reclama que, marcada a primeira vistoria pard
1771172005, so em 23/1172005, apos ter sido  designado
assistente técnico e realizada nova vistoria, é gque o depositdrio,
pela primeira vez, fez mengdo a existéneia de avaria na carga
transportada pela unidade JOLU 119.269-1.

Ademais disso, alega que. segundo os laudos emitidos pelo
assistente técnico, resta evidente que a avaria constatada so
ocorreu em fuce da ma aperugdo das mercadorias nas unidades
de carga. cuja responsabilidade, nos termos da modalidade de
transporte house to house, seria do exportador das mercadorius.

Neste mesmo passo, aduz que, nos termos do art, 391 ¢ do inciso
Hl do art. 392 do Regulamento Aduanciro, aprovado pelo
Decreto n.° 4.343, de 2002, o legislador foi claro e taxativo ao
determinar que somente poderd ser responsdvel por algum
evento danoso aquele que lhe deu causa, além do que a
responsabilidade do transportudor estd prevista quando houver
avaria visivel por fora do volume descarregado, tendo o relator
do procedimento de vistoria se equivocado ao embasar o
presungdo de responsubilidade atribuida ao transportador no
inciso 11l do citado art. 392 ¢ considerado a unidade carga como
puarte da mercadoria ali transportada ou, ainda, como involucro
da mesma.

Reitera que 1al definicdo ¢ completamente equivocada e, para
melhor demonstrar seu raciocinio, transcreve a disposi¢do
contida no art. 24, caput e pardgrafo inico do Decreto n.° 3.411
(sic), de 2000, de onde destaca que a unidade de carga. scus
acessoOrios e equipamentos ndo constituem embalagem e sdo
partes integrantes de um todo, para concluir que, no caso em
exame, ndo  havia  avaria visivel  por  fora do volume
descarregado, mas sim em duas unidades de carga.
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Alega, ainda, que o amassamento da lateral da unidade de carga
JOLU 119.269-8, notado apenas apds a sua movimentagdo pelo
depositdario em 29/03/2006, indica que a mda fivagdo da carga
nesta unidade veio a causar a sua avaria, até mesnio quando de
sua movimentagdo no pdtio de contéineres da TECON que, se
presume, tenha menos balango ¢ movimento do que durante o
transporte maritimo, pelo que entende ser impossivel determinar
se o montunte das avarias ocorridas, supostamente durante o
transporie de navio, visto que novas avarias ocorreram quando
da movimentagdo das unidades de carga pelo depositdrio.

Lm razdo disso, alega que tanto o transportador quando o
depositario e o proprio consignatdrio das mercadorias em
aprego foram vitimas da inaptiddo do exportador em fixar as
mdquinus importadas de forma apropriada nas unidades de
carga, pelo que ndo pode ora ser responsabilizado por evento
danoso causado por outrem, como, alids, prevé nosso
ordenamento  juridico e, para corroborar seu raciocinio,
transcreve ementdrio coligido nos orgdos de julgamento da
Receita Federal, no sentido de que a responsabilidade pela
avaria recai sobre quem lhe deu causa.

Quanto a multa de 50% do valor do imposto de importagdo,
contesta a aplicabilidade da sangdo ao caso concreto, visto que
« disposi¢do contida na alinea "d" do inciso Il do art. 628 do
RAI2002 refere-se ao extravio de mercadoria, sendo, portanto,
incabivel a sua aplicacéio no caso de avaria.

Por fim, em face de tudo o quanto foi exposto, requer o
cancelamento da presente exigéncia fiscal, em face da ndo
caracterizagdo da responsabilidade do transportador maritinio
¢, bem assim, a ndo aplicagdo da multa sobre o imposto de
importagdo, em vista da auséncia de comina¢do prévia no
ordenamento legal pertinente.”

Apos analisar a impugnagéo, decidiu a DRJ por manter o langamento.

Inconformada com a decisdo acima a contribuinte apresente recurso
voluntario alegando em sintese que:

a)

b)

d)

ndo haveria como o transportador maritimo ser responsavel pelas avarias
observadas em vistoria aduaneiras das unidades de carga em questéo;

a presuncdo da responsabilidade em face do transportador, declarada pelo
relator da vistoria aduaneira, o AFRF Luiz Carlos Macedo, ndo
encontraria amparo legal, pois em seu sentir, para se reputar vdlida a
presungdo de responsabilidade deveria ter sido precedida por um
comando normativo eficaz, o que ndo teria ocorrido, no caso em liga;

a modalidade de transporte estipulada em contrato por exportador-
importador, seria a “house to house”, e nesta o exportador estaria
obrigado a promover as acomodagdes das mercadorias no container;

a causa das avarias observadas nas mercadorias transportadas teria se
dado em consequéncia da ma operagdo da mercadoria, cuja
responsabilidade seria do exportador;



Processo n® 11050.001883/2006-08 S3-CI1T12
Ac6rdao n.° 3102-002.107 1l 3

e) a interpretagdo dos r. julgadores da 2* Turma DRI/FNS. em relglo ao
artigo 591 do Regulamento Aduaneira (Decreto 4.543/2002) seria no
sentido de que fosse determinada a responsabilidade do pagamento do
tributo e ndo que fosse encontrado o responsavel pelo dano:

i) a responsabilidade tributdria ndo poderia ser subjetiva. mas sim clara ¢
inequivoca;

g) o fato gerador do imposto de importagdio seria a nacionalizagdo da
mercadoria ; ¢

h) o importador, por ter firmado contrato de compra ¢ venda com o
exportador, deveria ser o responsavel por arcar com as custas tributdrias.

Voto

Conselheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade ¢ trata de
matéria afcta a competéncia desta Terceira Segéo.

Como demonstrado nas razdes do recurso acima relatado. o objetivo da
contribuinte ¢ afastar sua responsabilidade na qualidade de transportador maritimo. QOcorre.
entretanto, que o Decreto-lei n® 37/66 dispde e atribui. em observancia ao art. 32, a
responsabilidade tributéria ao transportador, vejamos:

Art. 32. E responsavel pelo imposto:
I - o transportador, quando transportar mercadoriua

procedente do exterior ou sob controle aduaneiro, inclusive em
percurso interno,

II - o depositdrio, assim considerada qualquer pessoa
mcubida da custodia de mercadoria sob controle aduaneiro.

Paragrafo unico. E responscvel solidario:

I - 0 adquirente ou cessionario de mercadoria beneficiada
com isengdo ou redugdo do imposto;

I - o representante, no Pais, do transportador estrangeiro:

Ora, expressa ¢ a disposi¢do deste diploma legal acerca da responsabilidade
do transportador ¢ de seu representante no Pais, em caso de transportador estrangeiro. Neste
sentido jé sc pronunciou este Conselho:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — I
Data do futo gerador: 05/04/2005 —



VISTORIA ADUANEIRA.  Extravio de  Mercadoria -
Responsabilidade do Transportador. A responsabilidade pelos
tributos apurados em relagdo ao extravio de mercadoria
ocorrida durante o (transporte serd do representante do
transportador estrangeiro, por expressa determinagdo legal.

Procura ainda a recorrente afastar sua responsabilidade sob o argumento de
que ndo seria a responsavel pela avaria, ao demonstrar que apenas seria responsavel o
transportador quando o avaiia for visivel por fora do volume descarregado, nos termos do
inciso Il do art. 592 do Decreto n°. 4.543/2002:

irt. 592. Para efeitos fiscais, é responsdvel o transportador
rnando houver (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 41):

111 - avaria visivel por fora do volume descarregado.

Entretanto, como bem observado pela decisdo recorrida, houve a constatagio
de avaria visivel, consoante se depreende do laudo de vistoria de mercadoria, nos seguintes
termos:

"A vistoria foi acompanhada pelos representantes da
Receita Federal, Ferramentas Gerais (Importador) ¢ pela
Seguradora.

Inicialmente a vistoria foi nas partes externas dos
containers: (TOLU 360852-6 , TOLU 381545-7 e no JOLU
119269-8); e constatamos ( Ver fotos 1 ¢ 2) nos quais mostram
as perfuracdes, 'de dentro para fora', ocasionadas pelo
tombamentos das mdaquinas dentro dos containers, sobre as
laterais dos mesmos, pois se houvesse queda de algum container
este apresentaria danos na sud estrutura externa, o que pela
vistoria ndo foi constatado.”

Diante do exposto nego provimento ao recurso voluntario.

Mnarss f sl L

Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho



