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Assunto: Classificagio de Mercadorias
Data do fato gerador: 11/10/2002

Ementa: AUTOS DE INFRACAO. NULIDADE.
INEXISTENCIA.

Inexistindo vicios que prejudiquem o efetivo
exercicio da ampla defesa por parte do contribuinte,
ndo se afigura razodvel a decretagdo de nulidade dos
Autos de Infragéo.

DEPURADORES DE AR.

Depuradores de ar para cozinha, de uso domeéstico,
com dimens3o horizontal maxima n#o superior a 120
cm, sdo classificados no cddigo NCM 8414.60.00 —
“Ex” 01.

MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A partir do advento da MP n® 2.158-35/2001, nos
casos de classificagdo tarifaria incorreta, mesmo que a
mercadoria s¢ encontre adequadamente descrita na
declaragdo do contribuinte, € cabivel a aplicagdo de
multa de oficio sobre o valor dos tributos exigidos,

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHQO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
argiiidas pela recorrente e no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso quanto
& classificagdo fiscal. Vencidos os Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo
Ribeiro Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro ¢ pelo voto de qualidade,
negar provimento quanto a4 multa, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros
Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.

JUDITH DO MARCONDES ARMANDQ - Presidente
/
Y
Ll
| “{ d
CORINTHO OLIVEIRA'MACHADO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamemo, as Conselheiras; Elizabeth Emilic de Moraes
Chieregatto e Mércia Helena Trajano D'Amorim. Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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Relatério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érglo
Jjulgador de primeira insténcia:

Trata-se da exigéncia do Imposto de Imporsacdo (1) (RS 10.801,70 -
N 0i), acrescido de multa de oficio, e Jdo Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) (RS 18.03883 - fl. 10), ert virtude de “erro de
classificacdo_fiscal de mercadoria”.

Segundo consta da Descricao dos Fatos e Enquadramento lLegal”, a
interessada registrou, em 11710/2002, a Declaracdo de Importagdo
(D) n° 02/0909980-6, para despacho aduaneiro de 373 unidades de
“depuradores de ar”, modelos F&88 60 SS 22071106 60HZ 2M
DPSI6015 REF. F88.D.612.403, F88 90 S8 2207110 60HZ 2M
DPSI9015 REF. F88.D.912.403 e Kl1IP 60SS 2207110 60HZ 2M
DPPISOIS REF. K11.D 612.302, declarados no ciodigp NCM
8421.39.90, com aliquotas de I 4% dde Il e 5% de IPY (1. 22).

Com base na inspec¢do fisica e no Manual de Instrugdes dos aparelhos
(Is. 45 a 48), a fiscalizacdo verificou tratar-se de depuradores de ar
para cozinha, de uso doméstico, equipamentos que desempenham as
Suncdes de exaustdo e purificagdo do ar por meio de filtro de carvdo
ativado, descritas nas Notas Explicativas do Sistema Harmonizudo
(NESH) da posigdo 8414, enquadrande os produtos rio cidigo NCM
8414.60.00, syjeito as aliquotas de 21,5% de IT e de 15% de IPI ("Ex"
0! -Do tipo doméstico).

Notificada da autuagdo, a interessadea protocolizou a  defesa de fis. 51
a 67, acompanhada dos documentos de fls. 68 a 100. argumentando,
ent resumo, que:

- a presente desclassificac¢do fiscal é baseada em mera presuncio da
autuente, serr: qualquer Laudo Pericial que sustente «a sua lese e, por
outre lado, contraria Laudo Técnico emitido pela empresa SGS do
Brasil Lida., anexado as fls. 68 a 72, complemenrado as fls. 73a79;

- ndo tendo sido elaborado Laudo especifico prevalece a descricdo e a
classificagdo do importador, consoante jurisprudéncia citadu a fl. 54;

- questionna se o Aure de Infracao referente ao Il arende ao disposto
no art. 10, innciso IV, do Decreto n*® 70.235/1972, wuma vez que, além
de ndo constar do seu enquadrarnento legal a norma que teria sido
infringida, do exame do processo fiscal como wum todo verifica-se que
o autuante pretende aplicar a multa do art. 44, inciso I, da Lei n*
9.430/1996 & os juros previstos nno art. 61, § 3" do mesmo diploma
legal, dispositivos ndo citados no corpo do referido Aiuto de Infracdo;

- igualmente questiona a validade do Awuto de Infragdo do IPI, visto
que indevidamente fundamerntado em dispositivos do Regulamento
Aduaneiro aprovado pelo Decreto n* 91.03071985, ¢ ndoe no Decreto
n*2.637/1998 (RIPI); J
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- para classificar os aparelhos importados, é absoluramente necessdrio
bem identifica-lo; neste particular, além do Laudo Técnico e do seu
addendum. em anexo, term-se a seguinte informagdo do prdprio fisco,
nos Auros cdle Infra¢do.

“Os equipamentos ora importados sdo depuradores de ar para
cozinha de uso doméstico, cuja fumcdo principal é a purificacdo do ar
da cozinha, mediante aspiragdoe das particulas gordurosas e vapores
desprendidos pelos alimenros durante seu cocimento, reten¢do da
gordura no pré-filtro (tela metdlica) e dos odores do filtro de carvio
ativado. Podem funcionar como extratores — funcdo ASPIRANTE -
mediante exaustdo do ar por tubulagio ou como DEPURADOR -
mediarite devolugdo do ar puro ao mesmo ambiente, ™’

- na posigdo 8414, pretendida pela fiscalizagdo, tem-se as “coifas
aspirantes (exaustores®*) para extra¢do ou reciclagem, com ventilador

incorporado, mesmo filtrantes ™',

- na posicdo 8421, adotada na D1, term-se “aparelhos para filtrar ou
depurar liquidos ou gases”;

- como a propria autuante reconhece, os aparelhos importados
possuem Jiltros e sdo deprradores de ar para cozinhas de uso
doméstico, logo pelos textos transcritos estd cluro que a posi¢do 8421
é mais adequada do que a indicada pelo fisco, por ser a fungio
principal dos referidos produtos a depuragdio de ar, e ndo a exaustio,
que é limitada a intervengdo de assistéricia técnica especializada;

- a existéncia de vemtiludor incorporado, cornstatado pela autuante, nio
exclui os aparelhos da posicdo 8421, pois as Notas Explicativas
informam que ‘“os aparelhos deste género comportam com muita

Sreqiéncia ventiladores ™,

- ndo existe na posigdo 8421 exclusdo para aparelhos depuradores
inferiores a 120 cm, contrariamente, as Notas dizem que esta posicdo
engloba, também, pequenos aparelhos de uso doméstico;

- a posicdo 8414 abrange as coifas corm ventilador incorporado com
elemento filtrante simples, sendo equivocado o entendimento de gue
esta posicdo abrangeria, rambém, os equipamentos depuradores de
Jumaca, pois estes devolvern o ar purificado, enguarnto agueles
simplesmente aspiram ou movimentam o ar do ambiente;

- nas Notas Explicativas da posigdo 8414 ndo é mencionada a fungdo
de depuracdo;

- 0 equivoco da autuante fica mais paterite nas Notas Explicativas pelo
esclarecimento de que se excluem da posicdo 8414 os ventiladores
providos de outros dispositivos, tais como ventiladores com dutos em
ziguezague e filtros e aparelhos eliminadores de poeira da posicao
8421, e de que a posicdo 8421 engloba depuradores de todos os tipos,
com exclusdo de simples furis providos somenite de uma tela filtrante, o
que ndo € o caso dos aparelhos em questdo, que possuem placas
metdlicas perfuradas de orificios ndao concordantes e filtros de carvio J
ativado;
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ementa assim;

encaminhou os presentes autos para aprecia¢do do Segundo Conselho de Contribuintes, fl. 155

- & totalmente improcedente a pretendida exigéncia de multa e juros;

- a simples divergéncia de classificacdo, se houvesse, ndo se
constituiria em infragdo;

- a descri¢cdo, embora sucinta, e as referéncias dos equipamentos
constantes da DI e dos demais documentos instrutivos da importagdo
estdo corretos, logo ndo houve intuito doloso ou md fé por parte da
litigante.

Ao final, considerando as razdes apreseniadas, a impugnante requer o
cancelamento dos Awtos de Infragdo guerreados.

A contribuinte depositou administrativamente os valores discutidos. a
fim de obter a liberagdo das mercadorias (fls. 101 a 108).

Posteriormente, foram juntados aos autos os documentos de fls. 109 a
116, referentes a Laudo Técnico elaborado pelo Engenheiro Wolfgang
Niebeling.

CCo3/Co2
Fis. 164

A DRJ em FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente o langamento, ficando a

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 11/10/2002
Ementa: DEPURADORES DE AR

Depuradores de ar para cozinha, de uso doméstico, com dimensdo
horizontal mdxima ndo superior a 120 ¢m, sdo classificados no cédigo
NCM 8414.60.00— “Ex™ 0.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Data do fato gerador: 11/10/2002
Ementa: MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

A partir do advento da MP n° 2.158-35/2001, nos casos de
classificagdo tarifdria incorreta, mesmo que a mercadoria se encontre
adequadamente descrita na declaragdo da contribuinte, é cabivel a
aplicacdo de multa de oficio sobre o valor dos tributos exigidos.

Lancamento Procedente

Discordando da decisio de primeira instdncia, o interessado apresentou recurso
voluntario, fls. 138 e seguintes, onde requer o acolhimento do apelo, de forma que se¢ja
cancelado o langamento, pelas razdes expendidas em sede de impugnacdo e reprisadas na
esfera recursal.

A Reparticio de origem, considerando a presenga do depdsito recursal,

que os redirecionou a este Colegiado, conforme despacho de {l. 156.

E o Relatério.

{
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo, e considerando o preenchimento dos
requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado e conhecido.

Em preliminar, cumpre dizer que a recorrente menciona existirem
irregularidades formais nos autos de infragdo, apenas apontando para sua pega impugnatéria, a
qual contém a integra de sua irresignac¢io no particular.

Em sintese, os autos de infragdo estariam em desacordo com o art. 10 do
Decreto n° 70.235/72, pois o concemente a0 imposto de importagdo carece de mengio aos
dispositivos 44, inciso I, e 61, § 3°, ambos da Lei n° 9.430/1996; o relativo ac imposto sobre
produtos industrializados, somente faz referéncia ao RA, ao invés de fazé-lo com base no RIPL

A primeira observacdo cai no vazio, pois a men¢éo ao art. 44 esta na fl. 07, na
qual consta também a observagdo de que no que se refere a atualizagdo monetdria e as
penalidades aplicdveis, os enquadramentos legais correspondentes constam dos respectivos
demonstrativos de cdlculo. E, ainda, que fazem parte integrante do presente auto de infra¢do
todos os termos, demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados. Pois bem, a mengdo
aos dois dispositivos reclamados esta na {1. 09,

Quanto 4 reclamagiio sobre o auto de infragio relativo ao imposto sobre
produtos industrializados, colaciono e adoto como razéo de decidir o quanto dito pela decisdo
recorrida:

Compulsando os awtos, verifica-se que a exceqdo da falta de referéncia
ao Decreto n® 2.637/1998 (RIPI/1998), a autwacdo estad bem
Jundamentada nos dispositives legais que a regem, consoante ©
enquadramento legal constante do corpo do Auto de Infracdo referente
ao Il (. 07) e dos demonstrativos de apuragdo de mulia e juros de
mora (fls. 09 e 18), partes integrantes da peca acusatoria, e que a
descricdo dos fatos jd conduz as situacbes juridicas que
desencadearam os langamentos dos dois tributos, pois a narragdo é
clara e precisa, ndo deixando qualquer duvida quanto as infragdes
atribuidas, o que permitiu a contribuinte identificar os fundamentos da
exigéncia, inclusive quanto a reconstituigdo da base de cdlculo do IPI.
Assim, proporcionou-se & autuada o exercicio do seu amplo direito de
defesa mediante contraditério regularmente instaurado, tendo sido
oferecida a ela a oportunidade de prestar todos os esclarecimentos
que achasse necessdrio quanto as imputagdes que lhe foram feitas,
bem como carrear elementos de prova para elidir o feito fiscal.

Nesse sentido, cabe notar que a defesa apresentada pela contribuinte
revela que houve pleno conhecimento dos termos da autuagdo e das
infragdes impuladas, sem que restasse configurado prejuizo a
elaboragdio da impugnagdo.

Ademais, vale lembrar que o langamento com vicio de forma sé é nulo
quando efetivamente ndo permite ao sujeito passivo conhecer com l

Y
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nitidez a acusacdo que lhe é atribuida, como preceitua Luiz Henrigque
Barros de Arruda na obra “Processo Administrativo Fiscal” (Resenha
Tribwtaria Lida. - abril/1994).

Tal entendimento é manso e pacifico no dmbito administrativo,
conforme exemplifica o Acérddo abaixo, exarado pelo Egrégio
Conselho de Contribuintes:

Acorddo 103-13.567, DOU de 28/05/1995:

AUTO DE INFRACAQ — DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA — O
erro no enquadramento legal da infragdo cometida ndo acarreta a
nulidade do auto de infragdo. quando comprovado, pela judiciosa
descri¢do dos fatos nele contida e a alentada impugnagdo apresentada
pelo contribuinte contra as imputacdes que lhe foram feitas, que
inacorreu pretericdo do direito de defesa.

Dito isso, estou por afastar as preliminares de nulidade dos autos de infragdo.

Quanto ao mérito da lide, classificagdio fiscal dos depuradores de ar, convém
delinear os contornos das duas classificagfes ofertadas. Pela recorrente - cddigo NCM
8421.39.90 — Aparethos para filtrar ou depurar gases — Outros — Outros {fl. 22). Pela auditoria-
fiscal - cédigo NCM 8414.60.00 — Coifas (exaustores) com dimensdo horizontal maxima nio
superior a 120 cm. Ex 01 — de uso doméstico.

A posicdo 8421 da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), vigente na
época da importagdo, apresentava os seguintes desdobramentos:

8421 — CENTRIFUGADORES, INCLUIDOS 0S SECADORES
CENTRIFUGOS; APARELHOS PAR4 FILTRAR OU DEPURAR
LIQUIDOS OU GASES

8421.1 - Centrifugadores, incluidos os secadores centrifugos
8421.2 — Aparelhos para filtrar ou depurar liguidos
8421.3 — Aparelhos para filtrar ou depurar gases

8421.31.00 — Filtros de entrada de ar para motores de
ignigdo por centelha (faisca) ou por compressio

8421.39 — Outros
8421.39.10 - Filtros eletrostdticos

8421.39.20 -~ Depuradores por conversio
catalitica de gases de escape de veiculos

8421.39.30 — Concentradores de oxigénio por
depuragdo do ar, com capacidade de saida |
inferior ou igual a 6 litros por minuto \/

8§421.39.90 — Outros
8421.9 - Partes
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De outra banda, a posi¢3o 8414 possui os seguintes desdobramentos:

8414 — BOMBAS DE AR OU DE VACUO, COMPRESSORES DE AR
OU DE OUTROS GASES E VENTILADORES: COIFAS ASPIRANTES
(EXAUSTORES®) PARA EXTRACAO OU RECICLAGEM, COM
VENTILADOR INCORPORADO, MESMO FILTRANTES

8414.10.00 — Bombas de viocuo
8414.20.00 — Bombas de ar, de mio ou de pé

8414.30 — Compressores dos tipos utilizados  nos equipamentos
Sfrigorificos

8414.40 — Compressores de ar moniados sobre chassis com rodus e
rebocdveis

8414.5 - Ventiladores

8414.60.00 — Coifas (exaustores*) com dimensdo horizontal mdxima
ndo superior a 120 cm

“Ex” 01 - Do tipo doméstico
8414.80— Cutros
8414.90 — Partes

Em que pese a recorrente trazer mais de um laudo técnico no sentido de
corroborar seu entendimento de que depurador de ar ¢ diferente de coifa exaustora, e as suas
razdes recursais serem substanciais neste esfor¢o de mostrar a primazia de sua classificagdo
sobre a classificagio adotada pelo fisco, ndo vejo como prosperar nesta via administrativa o seu
pleito.

A discussio acerca da classificagéo fiscal dos depuradores de ar domésticos para
cozinha nfo é novidade. Além dos Pareceres CST e Solugdes de consulta trazidos pela
auditoria-fiscal em sua peca vestibular deste expediente, pode-se inferir da jurisprudéncia
administrativa dos Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes que a luta entre produtores
e importadores com o fisco pela melhor ciassificaglo ja tinha lugar na TIP1/83, e com a
TIP{/88 firmou-se num sé sentido, este desfavordvel a pretensdo da recorrente:

IPI - CLASSIFICACAO FISCAL.

Classifica-se no Codigo 84.18.14.00 da TIPl/83, no periodo de
01.01.86 a 31.01.86, o depurador de uso doméstico. wtilizado em
cozinhas e instalados sobre fogdes, para eliminacdo de elementos
poluentes, wis como: cheiro, calor, fumuaga, gordura, tratande o ar
aspirado e fazendo o seu retorno ao mesmo ambiente, ndo possuindo
dutos de saida externos, com motor eléirico incorporado e elementos
Siltrantes. Recurso provido.

ACORDAG 202-07385 ELIO ROTHE 05/12/.:99,;/
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1Pl - CLASSIFICACAO FISCAL.

Na TIPI/83, o depurador de uso doméstico wilizado em cozinhas e
instalados sobre fogdes, para eliminagio de elementos poluentes, tais
como: cheiro, calor, fumac¢a, gordura, classifica-se no Codigo
84.18.14.00. Tratando o ar aspirado e fazendo seu retorno ao mesmo
ambiente, sem dutos de saidas externas, mas com mortor elétrico
incorporado e elementos filtrantes. (O mesmo produto, pela TIPI/SS,
classifica-se no Codigo 8414.60.0100. DESCONTOS
INCONDICIONAIS. Apos a edicdo da Lei nr. 7.798, de 10.07.89,
ficaram defesos, concedidos a qualquer titulo. ENCARGOS DA TRD.
Inaplicabilidade a titwlo de juros de mora Principw du
irretroutividade da lei tributdria. Recurso provido em parte.

ACORDAO 202-07400 José Cabral Garofano 06/12/1994
IPI - CLASSIFICACAO FISCAL.

Aparelho depurador de ar utilizade em cozinhas domésiicas,
vilgarmente denominado "sugador de ar” - Cod. 8414.60.07100 - 10%.
Aplicacdo das regras do Decreto-Lei nr. 2.227/85. Mutéria decididu
em consulta de interesse da autuada, que ndo atendeu o resultudo,
depois de cientificada: cabivel o agravamento. Recurso negado.

ACORDAO 202-08050 OSWALDO TANCREDO DE OLIVEIRA
20/09/1995

IPI - CLASSIFICACAQ FISCAL.

Classifica-se no cddigo 84114.60.0100 da TIPI/88 o aparelho
denominado depurador de ar, de uso doméstico, instalado sobre o
Jogdo e utilizado para elimina¢do de elementos poluenie, como odor,
Jumaca, gordura, ainda que ndo possuinde duto de saida externa,
devolvendo o ar ao mesmo ambiente apos filtrd-lo, tendo motor elétrico
incorporado e dimensdo inferior a 120} cm. Recurso negado,

ACORDAO 203-02707 CELSO ANGELO LISBOA GALLUCCI
02/07/1996

IPI - CLASSIFICACAQ FISCAL.

Classifica-se no Codigo 8414.60.0100, da TIPS, o depurador de ar
de uso doméstico, utilizado em cozinhas e instalados sobre fogdes, para
eliminagdo de elementos poluentes, tais como cheiro, calor, fumaca e
gordura, tratando o ar aspirado e fazendo o seu retorno ao meio
ambiente, ndo possuindo duics de saida externos, com motor elétrico
incorporado e elementos filtrantes.

ACORDAD 202-09184 Anionio Carlos Bueno Ribeiro 13/05/1997
CLASSIFICACAO T, ARIFARIA 8414.60.0000.

A inexisténcia de laudo técnico ndo constitui causa de nulidade do auto
de infracdo. Preliminar de nulidade rejeitada. Considera-se ndéio
Jormulado o pedido de laudo em desacordo com o art. 16 do Dec.
70.235/72. Depurador de ar, de uso doméstico, classifica-se no codigo J
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8414.60.00 da NCAL/SH, Isenngdo ndo reconhecida porque o codigo
tarifario 8414.60.00 ndo consta da lista anexa a Lei 9.493/97
Preliminar - nulidade laudo técnico - rejeitada. Recurso desprovido.

Acdrddo 301-29117 LUIZ SERGIO FONSECA SOARES 19/10/1999
CLASSIFICACAO. IPI. MULTA DO IPI. JUROS DE MORA.

Depurador ou purificador de ar classifica-se no cédige TIPI
B414.60.0100 e ndo no codigo 8421 .39.9900. Agravarnento da multa do
IPI e cdlculo dos juros sobre IPI sdo da competéncia do 2° CC.

Recurso desprovido.
Acorddo 301-29128 LUIZ SERGIO FONSECA SOARES 20/10/1999
CLASSIFICACAO. IPI. MULTA DO IPI. JUROS DE MORA.

Depurador ou purificador de ar classifica-se no cédigo NCM
8414.60.000 e ndo no cédigo 8421.39.90,

Recurso desprovido.

Acordido 302-34395 ELIZABETH EMILIO DE MORAES
CHIEREGATTO 1971072000

CLASSIFICACAO FISCAL.

Depurador de ar domédstico classifica-se no Cddige NCM
8414.60.00.Negado provimerito por unanimidade.

Acdrdido 302-35076 LUIS ANTONIO FLORA 19/03/2002
CLASSIFICACAO FISCAL.

O produto dertominado “depurador” de ar, de wuso doméstico, com
dimensdo horizontal mdxima nédo superior a 120 cm, classifica-se no
codigo NCAM 8414.60. 00.

Recurso voluntcdrio negado.

Acordido 303-33247 NILTON LUIZ BARTOLI 20/06/2006

Inclusive nota-se a manifestagio desta Segunda CéAmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes em duas oportunidades, em epigrafe acima, com a qual concordo plenamente,

Por fim, quanto ao pedido de exclusio da multa de oficio, impde-se dizer que
ndo ¢ possivel o acolhimento daquele, pois a multa ¢ devida pela falta de pagamento ou
recolhimento do imposto relativo a diferenga, € como bem disse o Orgio julgador de primeiro
grau, depois do art. 84 da medida proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001, que criou a multa por

classificagfio incorreta', restou revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n® 10/97, que
lastreava a exclusio da multa: \/

' Art. B4. Aplica-se a muita de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incoretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou
em outros detalhamentos institnidos para a identificaglo da mercadoria; ou



-
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No tocante & comina¢d@o da multa de oficio. mister se faz examinar,
inicialmente, o que dispde o Ato Declaratério (Normativo) COSIT n®
10/1997:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTAGAOQ, no
uso das atribui¢cSes que lhe confere o item II da Instrugio Normativan®
34, de 18 de setembro de 1974, e tendo em vista o disposto no art. 112
do Regulamento Aduaneciro aprovado pelo Decreto n® 91,030, de 5 de
margo de 1985, e art. 107, inciso I, do Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados aprovado pele Decreto n® 87.981, de 23 de
dezembro de 1982,

Declara, em cariter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento ¢ aos
demais interessados, que nao constitui infragio punivel com as multas
previstas no art. 4° da L.ei n® 8218, de 29 de agosto de 1991, e no art.
44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagio, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade ftributaria,
iseng@o ou reducgio do imposto de importagiio e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a
classificagfio tarifaria errdénea ou a indica¢io indevida de destaque (ex).
desde que o produto esteja corretamente descrito, com todos os
elementos necessarios a sua identificagdo e ao enquadramento tarifério
pleiteado, € que n#Ao se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso
ou ma fé por parte do declarante.

2. Nos casos acima, o5 tributos devidos em razio de falta ou
insufici@ncia de pagamento, exigidos no curso do despacho ouem ato
de revisdo aduaneira, serdo acrescidos dos encargos legais, nos termos
da legislagdo em vigor, a partir da data do registro da Declaragio de
Importagio, relativamente ao Imposto de Importagdo, ¢ do
desembarago aduaneiro, relativamente ao Imposto sobre Produtos
Industrializados vinculade a importagio.

3. Ficam revogados os Atos Dcclaratérios (INormativos) COSIT n%. 38,
de 24 de junho de 1994, e 36, de 5 de outubro de 1995.”

E imporrante assinalar que a aplicacdo do mencionado ADN COSIT n°
10/1997 se encontra prejudicada desde o advento do art. 84 da Medida
Proviséria (MP) n° 2.158-35, de 24/08/200!1, devido a previsdo de
multa especifica para os casos de classificagdo iarifdria incorrela,
mesnio gque a mercadoria esteja perfeitamente descrita na declaragdo
do contribuirite. Nos terrmos do referido dispositivo, quando esses erros
acarretarem a jfalta ow a insuficiéncia de pagamento dos tributos
devidos, além da multa especifica, cabe a aplicacdo da multa de que
trata o art. 44 da Lei n°® 9.430/1996 sobre o valor dos tributos
exigidos.

CC03/C02
Fls. 170

Il - quantificada incomretamente na unidade de medida estatistica estabelecida pela Secretaria da Receita

Federal.

§ 1o O valor da multa prevista neste artigo serd de R$ 500,00 (quinhentos reais), quando do seu célculo
resultar valor inferior.

§ 20 A aplicagio da multa prevista neste artigo nio prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por\/
m

declaragfio inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, ¢ de outras penalidades administrativas, be

assirn dos acréscimos legais cabiveis.
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Consegiientemente, em relagdo ao ato administrative citado, apds a
edigdo da MP n® 2.158-35/2001, subsistiu apenas a orientacdo de que
ndo constitui infragdo punivel com a multa de que trata o art. 44 da
Lei n® $.430/1996 a solicitagdo, feita no despacho de imporiacdo, de
reconhecimento de imunidade tributdria, isen¢do ou redugdo do
imposto de importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo
imternacional, quando incabiveis, bem assim a indicacdo indevida de
destaque “Ex”, ndo mais havendo previséo para a ndo-aplicabiliduade
da muita de oficio no caso de classificacdo tarifaria incorreta, quando
o produto esteja adequadamente descrito.

Reforcando esse emtendimento, em 10/09/2002 foi editado o Ato
Declaratorio Interpretativo (ADI) SRF n® 13, in verbis:

“Q SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuigdo
que lhe confere o inciso IT1 do art. 209 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n® 259, de 24
de agosto de 2001, ¢ considerando o disposto no ant. 84, e seu § 2°, da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, declara:

Art. 1° Ndo constitui infragZo punivel com a multa prevista no art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagiio, feita no
despacho de importagdio, de reconhecimento de imunidade tributaria.
isen¢dio ou reducdo do imposto de importagdo e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem assim a
indicagio indevida de destaque ex, desde que o produto esteja
corretamente descrito, ¢com todos os elementos necessirios a sua
identificacdio ¢ ao enquadramento tarifirio pleiteado, ¢ que ndo se
constate, em qualquer dos casos, intuite doloso ou ma fé por parte do
declarante.

Art. 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normative) Cosit n° 10, de
16 de janeiro de 1997.”

Cabe salientar que o ADI SRF n° 13/2002, vigente a época da
importacdo sob exame, revagou o ADN COSIT n° 10/1997. Analisando
o teor do aludido ADI, verifica-se que ele praticamente repetiu todos os
cusos previstos no ato revogade para a ndo imposicdo da multa de
oficio, desde que o produto esteja corretamente descrito, excluindo
apenas a hipotese de classificacdo tarifdria errénea, em consondncia
cont o raciocinio anteriormente expendido.

Destarte, no caso vertente, independentemente da descrigdo dos
equipamentos consignada na DI, comprovada a incorrecdo do
enquadramento tarifdrio adotado pela interessada e a consegqiiente
Jalia de recolhimento dos tributos devidos, resta configurada infragdo
punivel com multa de oficio, ndo cabendo qualquer reparo ao feito
fiscal também quanto a este aspecto.

Por derradeiro, no que concerne a reclamagdo da autuada
relativamente aos juros moraidrios, cabe assinalar que a incidéncia de
tais acréscimos sobre os débitos decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos
prazos previstos na legislacdo especifica, é determinada pelo § 3° do
art. 61 da Lei n®9.430/1996, transcrito a seguir: \/
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“Art. 61. (...

§ 32 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados i taxa a que se refere o § 32 do art. 59, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior a0
do pagamento € de um por cento no més de pagamento.™

Assim, o montante a titulo de jieros de mora do I e do IPI serd apurado
e gquarttificado pelo servidor competente da unidade de origem quando
a autuada proceder ao pagamernto do respectivo crédito tributdrio, nos
terrmos da norma acima reproduzida, ndo havendo como se exiniir de
ral exigéncia, por expressa disposicdo legal.

Posto isso, entendo correto o langamento, bem como o quanto decidido pelo
6rgio julgador de primeira instincia. Voto por rejeitar as preliminares de nulidade dos
autos de infragio, e no mérito, DESPROVER o recurso.

Sala das Sess8es, em 5 d aio de 2007
/ //

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO — Relator




