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ITR. AREA PRESERVACAQ PERMANENTE. A teor do artigo
10°, § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela Medida Provis6ria
2.166-67/2001, basta a simples declaragao do contribuinte quanto a
existéncia de drea de preservagdo permanente, para fim de isengdo
do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectirios legais em caso de falsidade.

Nos termos da Lei n°® 9.393/96, nic € tributdvel a drea de
PRESERVACAO PERMANENTE.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DA RIETO
Presidente
/?u?rtm LUYIZBARTOLI
elator

Formalizado em: 1 2 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarasio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente), Ausente o Conselheiro
Sergio de Castro Neves.
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RELATORIO

Trata-se langamento de oficio, formalizado através do Auto de
Infracdio de fls. 01/10, pelo qual se exige diferenca de pagamento do Imposto
Territorial Rural — ITR, multa ¢ juros de mora, em razio da ndo comprovagio da area
de preservagdio permanente, exercicio 2000, referente ao imédvel rural “Fazenda
Bujuru (Berta — 7)”, localizada no municipio de Sdo José do Norte/RS.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 5°, 10, §1°, inciso II,
alinea “a”, 11 e 14 da Lei n® 9.393/96; artigos 2° e 3° da Lein® 4.771/65, com
reda¢do dada pela Lei n® 7.803/89; artigo 5%, 10, inciso I, §§ 3° e 4°, e 11 do
Decreto n® 4.382/02 (Regulamento do ITR), bem como no artigo 130, da Lei n®
5.172/66 (Cédigo Tributario Nacional).

Fundamentou-se a cobranga da multa de oficio no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/96, c/c art. 14, §2° da Lei n° 9.393/96. No que
concerne aos juros de mora, fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°
9.430/96.

Segundo o Relatério de Verificagdo Fiscal (fls. 07/08), foi
procedida a glosa da area declarada como de preservagio permanente pela ndo
comprovagdo de sua existéncia por parte do contribuinte, o que, segundo seu
entendimento, deveria ter sido procedida por meio de laudo técnico, emitido
segundo as normas da ABNT, e por Ato Declaratério Ambiental -
ADA/IBAMA.

Ciente do Auto de Infragdo (AR de fls. 177), o contribuinte
apresentou tempestiva Impugnacio, fls. 180/204, acompanhada dos documentos
de fls. 205/245, alegando que na propriedade em questdo, existe um projeto
licenciado e fiscalizado pela FEPAM chamado de Barra Falsa (anexo n°® 01), o
qual determina condi¢des para promover a exploragfio, tendo em vista a
presenga de diversas dreas consideradas como de preservagdio permanente,
quais sejam, “Capdes da Mata Nativa”, “Mata Riparia da Enseada da Ilha”,
“Planicie de Inundag3o da Barra Falsa”, “Figueiras do Banhado do Claudinho”,
“Enseada da Barra Falsa”, “Enseada da [lha”, “Banhado do Claudinho”,
“Banhado do Palladino”, “Campo de Dunas”, “Lagoa do Juncal”, dentre outras,
perfazendo um total de 2.592,0ha de 4rea de preservagio permanente.

Neste sentido, apresentou laudo técnico de caracterizacdo
ambiental, elaborado por engenheiro agrdnomo registrado no CREA (doc. 02),
onde nos termos da legislagdo, considerou como érea de interesse ambiental a
“Fazenda Sdo Pedro do Bojuru”, “Invernada do Barreiro”, “Invernada da
Flopal”, “Invernada do Odorico, Gigueira e Universino™ e “Invernada da Lagoa
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Negra”, concluindo que o imdvel rural em foco, apresenta aproximadamente
uma érea de 2.592,54ha de area de preservag¢@o permanente.

Apresenta como prova de suas alegagdes Ato Declaratério
Ambiental — ADA, protocolizado junto ao IBAMA em 25 de junho de 1998.

Destaca o erro do fisco ao proceder o célculo do imposto, pois
ainda que se desconsidere a 4rea de preservagio permanente, esta,
automaticamente, passa a ser de pastagens, permanecendo inalterado o Grau de
Utilizagdo do Imdvel, qual seja, 100%, desta forma a diferenga a ser recolhida
seria no montante de R$ 5.833,25 e nio 0os R$ 174.236,10, constantes do auto,

Nestes termos, espera 0 contribuinte seja reconhecida a drea de
preservacdo permanente, para que se declare a insubsisténcia da presente
exagio fiscal, cancelando-se o débito fiscal do Imposto Territorial Rural.

Instruem sua Impugna¢do Laudo Técnico de Caracterizagido
Ambiental (fls. 212/215 — ART as fls. 216) e Ato Declaratério Ambiental (fls.
217), protocolizado em 25/06/1998,

Os autos foram encaminhados & Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Campo Grande/MS, onde o langamento foi julgado
procedente, nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - [TR
Exercicto: 2000

Ementa: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

As dreas declaradas como de preservagiio permanente devem ser
comprovadas, nos termos da legislagio que rege a matéria. O
contribuinte deve, quando intimado fazé-lo, apresentar a prova do
que foi declarado na DITR, sendo que a n3o-comprovagdo enseja o
langamento suplementar do imposto.

Langamento Procedente”

Irresignado com a decis3o de primeira instincia, o contribuinte
apresentou tempestivo Recurso Voluntario, fls. 258/271, aduzindo que preencheu sua
DITR nos moldes do manual emitido pela Delegacia da Receita Federal, onde consta
consignada, de acordo com a lei, as dreas consideradas de utilizacdo limitada,
preservagiio permanente, e, ainda que dispensado (§7°, artigo 10, da Lei n® 9.393/96),
requereu tempestivamente ADA, para certificagio das areas de preservagio
permanente por parte do IBAMA.
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Entende que tendo cumprido com os requisitos legais, apenas fez jus
ao seu direito, excluindo tais areas da drea tributdvel do imdvel, haja vista se tratar de
érea de preservagdo permanente (artigo 2°, Lei n° 4.771/65, do Cédigo Florestal).

Ressalte-se que as provas apresentadas foram desconstituidas pela
douta DRJ, no que tange a DITR em razdo de constar apenas informagdes genéricas, e
no tocante aoc Laude Técnico, sob o entendimento de que ele ndo especifica
satisfatoriamente as dreas de preservacio permanente, por necessitar de maior
detalhamento, entretanto n3io hd expresso na lel nem a apresentagio de Laudo
Técnico, tio pouco que esteja dentro das normas da ABNT,

Isso posto, espera o contribuinte seja reformada a decisdo a quo,
com o fim de que se declare a insubsisténcia do presente feito fiscal.

Para corroborar sues argumentos cita jurisprudéncia da 1* e 3*
Céamara do 3° Conselho de Contribuintes. ‘

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario apresenta relagio
de bens ¢ direitos para arrolamento, conforme documentos de fls. 272/286 e 287/290.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando dois
volumes numerados até as fls. 290, ultima.

Desnecessario o encaminhamento do processo 4 Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n°® 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Por atender aos requisitos extrinsecos de sua admissibilidade,
conhego do Recurso Voluntario por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Constata-se da autuagdo inaugural a glosa da drea declarada pelo
contribuinte como Preservagdo Permanente (APP) — declarada em 2.592ha., diante do
entendimento da fiscalizag@io de que o contribuinte deixou de comprova-la por meio
de Laudo Técnico e de Ato Declaratério Ambiental — ADA, contudo, ndo ha que se
exigir tais documentos para fins de reconhecimento da isengio destinada a tal 4rea.

Com efeito, a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, dispde serem
isentas do ITR as 4reas de Preservag@o Permanente (APP), previstas na Lei n.° 4.771,
de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigio legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por
unanimidade de votos pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que
basta a simples declaragio do interessado para gozar da isengio do ITR relativa as
dreas de que trata a alinea "a" e "d" do inciso II, §1° do artigo 10, da Lei n°.
9.393/96°, entre elas as 4reas de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva Legal

! Lei n.° 8.847, de 28 de janciro de 1994

Art. 11. Sio isentas do imposto as dreas:

I - de preservagio permaneate e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.” 7.803, de 1989;

IT - de interesse ecoldgico para a protegio dos ecossistemnas, assim declarados por ato do érgio competente
- federal ou estadual - £ que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

?“ITR — AREA DE PRESERVAGAQO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°,
§7° da Lei n® 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragio
do contribuinte, para fim de isen¢fio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade. Nos termos da Lei n®. 9.393/96, nio sio tributdveis as areas
de preservagdo permanente e de reserva legal. Recurso especial negado,” — Acérdio CSRF/03-04.433 —
proferido por unanimidade de votos. Sess3o de 17/05/05

*"Art. 10,
§1e
1-
H-
a) de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei 0° 4.771, de 15 de setembre de 1965, com a redagio
dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
9
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(ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagéio ocorrida com a insergédo do §7%,
no citado artigo, através da Medida Provisoria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001
(anteriormente editada sob dois outros nimeros).

Até porque, no proprio §7° encontra-se a previsio legal de que
comprovada a falsidade da declara¢fio, o contribuinte (declarante) sera responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras san¢des aplicaveis.

Neste aspecto, a autuagfio nio trouxe qualquer elemento que
pudesse implicar na constatagio de falsidade da declaragfio do contribuinte,
elemento que poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ji
mencionado § 7°.

Alids, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a
fiscalizagdo “in loco”, com o f{ito de trazer provas suficientes para
descaracterizar a declaracéo do contribuinte, ja que a regra isencional, in casu,
ndo prevé prévia comprovagio por parte do declarante.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisoéria ter
sido editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 2000, esta
se aplica ao caso, nos termos do artigo 106 do Cédigo Tributario Nacional, ao
dispor que ¢é permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art, 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragio;

(destaque acrescentado)

d) as dreas sob regime de servidio Borestal.

4§72 A declaracio para fim de isenciio do ITR relativa is drcas de que tratam as alineas "a" ¢ "d” do inciso 11, § 1s,
deste artigo, nio cstd sujeita 3 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros € multa previstos nesta Let, caso fique comprovado que a sua
declaragio ndo é verdadeira, sem prejuize de outras sangoes aplicdveis.” (NR)
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Por oportuno, cabe mencionar recente decisfo proferida pelo E.

Superior Tribunal de Justica sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE, EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2166-67/2001. APLICACAQO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR 4rea de preservagio permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficécia ex func consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art.
10, da lei 9.393/96, dispensando =a apresentagio, pelo
contribuinte, de ato declaratorio do IBAMA, com a finalidade
de excluir da base de cidlculo do ITR as dreas de preservacao
permancnte ¢ de reserva legal, ¢ de cunho interpretativo,
podendo, de acordo com o permissivo do art, 106, I, do CTN,
aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o langamento
complementar, ressalvada a possibilidade da Administracio
demonstrar a falta de veracidade da declaragio do contribuinte,

3. Conscctariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24
de agosto de 2001, que dispds sobre a exclusdo do ITR incidente
sobre as dreas de preservacio permanente ¢ de reserva legal,
consoante §7° do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais
benéfica ao contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos
incisos do art. 106, do CTN, porquanto referido diploma
autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n° 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acdrddo do STI:

Com efeito, o voito condutor do acérdéo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(-.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranca, mediante
lancamento complementar, de diferengca de ITR, em virtude da
Receita Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de
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preserva¢do permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem
observar a IN 43/97, a exigir para a finalidade discutida, ato
declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedicdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal
circunstancia pelo contribuinte, bastando, para tanto, declara¢do
deste. Caso posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro,
ficard sujeito ao imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art.
10, da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdario a apresentag¢éo pelo
contribuinte de ato declaratdrio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em
discussdo, é possivel, sem que se cogite de maltrato a regra du
irretroatividade, a aplica¢do do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma
vez emanada de diploma legal editado no ano de 2000? Penso que
sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, nio afeta a substdncia da
relagdo juridico-tributdria, criando hipdtese de ndo incidéncia, ou
de isencdo. Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre
a maneira pela qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada
pelo art. 10, §15 I, do diploma legal, acima mencionado, é
demonstrada no procedimento de lancamento. A exclusdo da base
de cdlculo do ITR das dreas de preservagdo permanente e da
reserva legal foi patrocinada pela redagdo origindria do art. 10 da
Lei 9.393/96, a qual se encontrava vigente quando do fato gerador
do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpreta¢do contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a
execugdo de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido
pela MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade,
nos termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;”

()"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de
que a auséncia de apresentacio do Ato Declaratério Ambiental, poderia, quando
muito, caracterizar um mero descumprimento de obriga¢do acesséria, nunca o
fundamento legal vélido para a glosa das areas de Preservacdo Permanente, mesmo
porque, tal exigéncia nfio ¢ condigdo ao aproveitamento da isen¢do destinada a tais
dreas, conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que
alterou o art. 10 da Lei n°, 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Nio obstante, o contribuinte apresenta Ato Declaratério Ambiental,
protocolizado junto ao IBAMA em 25 de junho de 1998, além de Laudo Técnico de
Caracterizacio Ambiental, firmado por engenheiro apronomo e devidamente
acompanhado de ART — documentos de fls. 212/217 — o que atende aos anseios da
fiscalizac8o, além de comprovar a efetiva existéncia de 2.592.54 ha.de preservacio

permanente.

Por tode o exposto, ndo havendo fundamento legal para que
seja glosada a drea declarada pelo contribuinte como de Preservacido
Permanente (APP), DOU PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO
interposto pelo contribuinte, pelo que, improcedente a autuagio fiscal.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007.

)ﬁLTON Z BARﬁI - Relator
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