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Recorrente INTERQUIMICA - COMERCIO E INDUSTRIA DE PRODUTOS
QUIMICOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 18/05/2004
NULIDADE POR VICIO FORMAL. FALHA NA TIPIFICACAO LEGAL.

Padece de vicio formal o lancamento que deixa de mencionar o dispositivo
legal violado, limitando-se a destacar a instrugfio normativa da Receita
Federal do Brasil que disciplinava os procedimentos atinentes a cobranga das
contribui¢des para o PIS e para Financiamento da Seguridade Social
(PIS/COFINS) e a norma de execuciio que aprovou o aplicativo mediante o
qual o montante devido deveria ser calculado.

Demonstrada tal falha, hd que se reconhecer a nulidade dessa fragiio do
lancamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NA ETAPA QUE
ANTECEDE A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQ. NAO
CARACTERIZACAO

S6 se discute cerceamento do direito de defesa a partir do momento em que
tal direito pode ser exercido. Ou seja, a partir da etapa de impugnagfo.

Nio hd que se falar, portanto, em nulidade do auto de infragfo sob a alegagio
de que a autoridade autuante deixara de oferecer prazo para que o sujeito
passivo oferega contrarrazdes as conclusdes consignadas no laudo técnico
produzido no curso da agdo fiscal.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA EM RAZAO DE
INDEFERIMENTQO DE PEDIDO DE PERICIA. NAO
CARACTERIZACAO.

Néo hi que se falar em nulidade por indeferimento de pedido de pericia
quando os autos retnem os elementos necessarios a formagfio da convicgio
do julgador e, o que é mais relevante, o sujeito passivo nio logra éxito em
demonstrar a imprescindibilidade desse exame suplementar.
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PRESUNCAO RELATIVA. APLICACAO A FATOS GERADORES
ANTERIORES A LEI QUE A INSTITUIU, POSSIBILIDADE.

A presungio relativa € instituto juridico de natureza processual probatéria,
que aumenta o poder de investigagiio do Fisco e atrai, portanto, a regra de
direito intertemporal gizada no § 1° do art, 144 do CTN . Consequentemente,
pode ser aplicada a fatos geradores anteriores 4 lei que a instituiu.

Higida, portanto, a aplicagfio da presuncfio instituida pelo art. 53 da Medida
Provisoria n® 135, de 30/10/2003, posteriormente convertido no art. 68 da Lei
n® 10.833, de 29/12/2003 a fatos anteriores a data da sua instituicgo.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM RAZAO DE VICIO NO
LAUDO TECNICO. INOCORRENCIA.

O laudo técnico de identificagfio da mercadoria que descreve os exames
laboratoriais executados e as conclusdes decorrentes de tais exames nio
incide em hipdtese de nulidade.

Ademais, mesmo se assim fosse declarado, tal nulidade niio alcancaria o auto
de infragdo amparado nas demais provas carreadas ao processo,
especialmente em fungfio de que os elementos carreados pelo Sujeito Passivo
ratificam os aspectos técnicos assentados em tal laudo.

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragiio: 15/01/1999 a 18/05/2004
KEZADOL GR.

Para efeito da aplicag@io do Sistema Harmonizado, o produto comercialmente
denominado Kezadol GR, uma preparacio a base de éxido de calcio revestida
de dispersantes, ndo representa um elemento quimico isolado ou produto de
constituicio quimica definida e, consequentemente, nfio seria corretamente
classificado em quaisquer das posi¢des do Capitulo 28.

Ausente qualquer outra posicio especifica e considerando sua aplicagio na
indiistria da borracha, correta é a sua classificagdo no subitem 3824.90.39 da
NCM.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 15/01/1999 a 18/05/2004

Fmenta:
VIOLAGAO AO ART. 146 DO CTN. INOCORRENCIA

O desembaraco aduaneiro nfo se confunde com a homologacfio do
langamento promovido no despacho de importagio, que somente se déa apés a
conclusdo da correspondente Revisio Aduaneira ou o transcurso do prazo
legal para sua realizacfo.

Antes de tal homologagio expressa ou tacita, portanto, correta ¢ a retificagfio
da classificagfo fiscal informada pelo sujeito passivo, plenamente respaldada
no art. 149, IV do Codigo Tributdrio Nacional.

MULTA DE OFICIO DE 75% EM RAZAO DE INEXATIDAO NA
DECLARAGAO DA CLASSIFICACAO FISCAL. CABIMENTO
PARCIAL.
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Na vigéncia do ADN Cosit n® 10, de 1997, a exatiddo da descri¢io da
mercadoria afasta a incidéncia da multa de oficio tipificada no art. 44 da Lei
n® 9.430, de 1996.

Apos a revogacio tacita do referido ato normativo Cosit, promovida pelo §2°
do art. 84 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, ndo ha fundamento
para afastar tal penalidade.

JUROS DE MORA. INCIDENCIA

Demonstrado o pagamento dos tributos incidentes na importagic em
montante inferior ao devido, correta € a cobranga de juros de mora,
calculados a partir da data do registro da Declaragdo de Importagio.

MULTA DE 1% DO VALOR ADUANEIRO

A infracfo capitulada no art. 84 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de agosto
de 2001, insere-se no plano da responsabilidade objetiva, ndo reclamando,
portanto, para sua caracterizagiio, a presenga de intuito doloso ou mé-fé por
parte do sujeito passivo.

N#&o hé que se falar, por outro lado, em inaplicabilidade de tal multa
regulamentar em razfo da imposi¢io das multas de oficio ou por afronta ao
controle administrativo das importagSes. A convivéncia com tais penalidades
foi expressamente prevista pelo legislador no § 2° do mesmo art. 84 da MP
2.158. Ademais, cada uma dessas penalidades tem sua propria ratio essendi.

Demonstrado o erro de classificaco, impde-se a aplicagfo da multa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, declarar a
nulidade, por vicio formal, da fragdo do langamento relativa ao PIS/COFINS importagio. No
mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar a
incidéncia da multa de 75% relativamente aos fatos geradores ocorridos até o inicio da vigéncia
da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24/08/2001.

Luis éarceié@uen"a de Castro - Presidente e Relator

EDITADO EM: 22/04/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de
Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissumo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.



Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que deu suporte 2
decisdo recorrida, que passo a transcrever:

A empresa acima qualificada importon, por meio das
Declaragdes de Importagdo (DIs) relacionadas as fls 27 a 43,
registradas entre 15/01/1999 ¢ 18/05/2004, mercadoria
consignada como “Kezadol GR”, classificando-a no cédigo
NCM 2825.90.90 ~ “Outros dxidos, hidréxidos, e perdxidos de
outros metais”™ (13% de II - fatos geradores ocorridos entre
15/01/1999 e 31/12/2000, 12,5% de I - fatos geradores
ocorridos entre 01/01/2001 e 31/12/2001, 11,5% de II - fatos
geradores ocorridos entre 01/01/2002 e 31/12/2003, 10% de IT -
fatos geradores ocorridos entre 01/01/2004 e 18/05/2004, ¢ 0%
de IPI),

Por sua vez, Laudo do Laboratério Nacional de Andlises em
convénio com a Funcamp — Fundagio de Desenvolvimento da
Unicamp (n° 0905.03 - LAB 2069/RIO GRANDE ~ fls. 540 ¢ 541,
emitido em funcdo de amostra coletada no curso do despacho
aduaneiro referente & DI n° 02/0120069-9, incluida no
demonstrativo de flIs. 27 a 43, informou que a mercadoria trata-
se de uma “Preparagio constituida de Oxido de Célcio e um
composto  orgdnico com grupamento Ester”, “utilizada
principalmente como dessecante em compostos de borracha.”

Com base nessas informagdes, a autoridade autuante concluin
que a mercadoria importada deveria ser classificada no cédigo
NCM 38249039 — “Outras preparagdes para borracha ou
pldsticos e outras preparagées para endurecer resinas sintéticas,
colas, pinturas ou uso similares” (17% de II - fatos geradores
ocorridos entre 15/01/1999 e 31/12/2000, 16,5% de II - fatos
geradores ocorridos entre 01/01/200] e 31/12/2001, 15,5% de II
- fatos geradores ocorridos entre 01/01/2002 e 31/12/2003, 14%
de II - fatos geradores ocorridos entre 01/01/2004 e 18/05/2004,
e 10% de IP1), o que gerou a lavratura dos Autos de Infracdo de
fs. 01 a 156 para exigéncia de RS 46.029,93, a titulo de Imposto
de Importagio (1), de R3 133.236,43, relativamente ao Imposto
sobre  Produtos Industrializades (IPI), de RS 86,95,
correspondente a Contribuicio para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), de RS 18,88, referente a
Contribuicdo para o PIS/PASEP, acrescidos de multa de oficio e
Juros de mora, e de RS 18.000,00, a titulo de multa proporcional
ao valor aduaneiro, capitulada no art. 84, inciso I da MP n®
2.158-35, de  24/08/2001 (mercadoria  classificada
incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul),

Cientificada da autnagdo, a interessada protocolizou a defesa de
fls. 351 a 554, acompanhada dos documentos de fls. 555 a 561,
complementada as fls. 570 a 655, argumentando, em sintese,
que:

- preliminarmente, em relagdo as Declaragdes de Importacdo
registradas no ano de 1999, ocorreu a decadéncia do direito de
lancar, nos termos dos arts. 54 e 138 do Decreto-lei n°® 37/1966,



Processo n® 11050 603119/2004-05 S83-C1T2
Acordiio n ® 3102-00.625 F1. 711

com a redagdo dada pelo art. 2° do Decreto-lei n” 2.472/1988,
uma vez a ciéncia do Auto de Infragdo so foi dada a contribuinte
em 23/12/2004;

- 0 Laudo Técnico foi embasado em amostras retiradas de
apenas uma operagdo de importagdo, ou seja, aguela
correspondente @ DI n® 02/0120069-9, ndo havendo qualguer
sustentagdo juridica para que a interessada possa ser autuada
em relagdo a outras DIs, por analogia, sem a confecgdo dos
devidos laudos periciais especificos, comprobatérios de
eventuais erros cometidos, entendimento corroborado pela
Jjurisprudéncia administrativa transcrita as fls. 385 a 588;

- deve-se lembrar que o Laudo em comento traz em seu corpo
uma nota que atesta que os resultados das analises contidos no
documento tém significagdo vestrita e se referem somente a
amostra recebida pelo laboratorio,

- a autorizagdo para utilizagio da prova emprestada foi
concedida pelo art. 68 da Lei n® 10.833/2003, portanto ndio pode
ser aplicada a Declaragbes de Importagio registradas
anteriormente a 30/12/2003, data da publicagdo da referida
norma;

- nas DIs em que ndo houve retirada de amostra para pericia
téenica deve prevalecer a descrigdo e a classificagdo apontadas
pela impugnante,

- por outro lado, existindo DIs parameltrizadas para o canal
vermelho, resta claro que o fisco homologou a classificagdo
aposta nos referidos documentos, ja que no referido canal de
conferéncia ha a verificagdo fisica da mercadoria e, em
consegtiéncia, a identificagdo e a classificagdo sdo obrigatorias,
tornando o desembaraco uma situagic juridica perfeita e
acabada;, dessa forma, a pretendida alteragdo do
enquadramento tarifdrio equivale a uma mudanga do critério
Juridico do langamento, o que é vedado pelo Codigo Tributdrio
Nacional (CTN);

- a ciéneia do Laudo Técnico s6 foi dada apds a lavratura dos
Autos de Infragdo, conirariando o disposto na IN/SRF n°
14/1985, o que torna nulo o procedimento Fiscal, por
cerceamento ao direito de defesa;

- além disso, o referido Laudo Pericial ndo pode ser aceito pois
é incompleto, deixando de indicar a metodologia utilizada nas
andlises efetuadas e ndo se fazendo acompanhar do espectro do
infiavermelho;

-0 “Kezadol GR"” ¢ um oxido de cdlcio revestido por wm agente
dispersante especial usado para remover tragos de dgua em
compostos de borracha curados, contendo aproximadamente
85% de éxido de cdlcio e 14% de polialquil benzeno;

- wna vez que a posi¢do 3824 ¢é destinada exclusivamenie para
produtos e compostos ndo compreendidos em outras posigoes, e



que no Capitulo 28 encontram-se relacionados todos os éxidos e
hidrdxidos, constando a subposicdo residual “outros”, fica
evidente que o produto importado néo pode ser enquadrado na
posicio pretendida pelo fisco;

- pela aplicagiio da Regra 3b, considerando gque, mediante
identificagdo quimica e respectivo teor de ignicdo, o Laudo
atesta a presenga de cdlcio como elemento principal, e na
conclusdo diz tratar-se de uma preparacio de éxido de cdlcio, a
posicdo 2825, adotada pela impugnante nas DIs, é mais
especifica que a posicdo 3824, indicada pela awtoridade
aduaneira,

- Parecer anexo, elaborado por perito idéneo, demonstra a
invalidade do Laudo da Funcamp e a imprestabilidade de suas
conclusdes;

- em reforco a todos os argumento expostos, documento
Jornecido pelo fabricante do “Kezadol GR” informa o prazo de
validade do produto;

- requer a realizagiio de novo exame da mercadoria em questdo,
designando perito e elencando quesitos a f1 554;

- questiona se os Autos de Infragdo atendem ao disposto no art.
10, inciso IV, do Decreto n° 70.235/1972, uma vez que, além de
ndo constar do seu enquadramento legal a norma que teria sido
infringida, do exame do processo fiscal como um todo verifica-se
que o awtuante pretende aplicar a multa do art. 44, inciso I, da
Lei n® 9 430/1996 e os juros previstos no art. 61, § 3°do mesmo
diploma legal, dispositivos ndo citados no corpo dos referidos
Autos de Infragdo;

- especificamente em relagiio aos Autos de Infracéo da COFINS
e do PIS/PASEP, é detentora de liminar concedida pela Justica
Federal, no sentido de que a base de cdleulo de suas
importagdes deve ser determinada sem a inclusio do ICMS,;

- mesmo se houvesse erro na classificagéio fiscal da mercadoria
em questdo, ndo seria cabivel a aplicagdo da multa de oficio, nos
termos do ADN COSIT n° 10/1997 e do ADI SRF n® 13/2002,
visto ter sido o artigo adequadamente descrito, sem qualquer
intuito doloso ou md-fé,

- ndo cabe a imposi¢io de multa e juros moratérios em ato de
revisdo aduaneira, consoante farta jurisprudéncia emanada do
FEgrégio Terceiro Conselho de Contribuintes;

- estando o produto corretamente classificado, consoante o
exposto, nio hd que se falar na imposicdo da absurda multa
prevista no art, 84, inciso I da Medida Proviséria n®2.158-35, de
24/08/2001.

Ao final, considerando as razées apresentadas, a impugnante
requer o cancelamento dos Autos de Infracio guerreados.

Ponderando tais argumentos e as demais razdes expostas no voto condutor do
acorddo recorrido, decidiu o 6rgdo julgador de 1° insténcia pela manutengio parcial da
exigéncia, conforme se observa na ementa abaixo transcrita:
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo. 15/01/1999 a 18/05/2004

REVISAO ADUANEIRA. PRAZO PARA LANCAMENTO DE
TRIBUTQ.

Transcorridos mais de cinco anos do registro da Declaragdo de
Importagdo, descabe & Fazenda Nacional o direito de
constituicdo, pelo langamento, do Imposto de Importagio (II) e
do  Imposto  sobre  Produtos  Industrializados  (IPI)
correspondentes.

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Data do fato gerador: 18/05/2004

ACAOQ JUDICIAL. BASE DE CALCULO DO PIS/PASEP E DA
COFINS. RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A existéncia de agdo judicial em nome da interessada, pleiteando
a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS/PASEP e da
COFINS incidentes sobre as importagdes, implica em rentincia
as instdncias administrativas quanto a essa matéria.

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Periodo de apuragdo: 15/01/1999 a 18/05/2004
CLASSIFICACAO TARIFARIA. PRODUTO KEZADOL GR.

O produto denominado comercialmente Kezadol GR é wma
preparagdo constituida de oxido de calcio e um composto
orgdnico com grupamento éster, utilizada na indistria da
borracha, classificando-se no codigo NCM 3824.90 39.

FPROVA EMPRESTADA.

Laudo técnico exarado em outro processo administrativo pode
ser utilizado como prova para importagdes diversas, desde que
trate de produto origindrio do mesmo fabricante, com igual
denominagdo, marca e especificacdo.

Assunto; Obrigagdes Acessorias
Periodo de apuragdo: 17/10/2001 a 18/05/2004

MULTA PROPORCIONAL AO VALOR ADUANEIRO DA
MERCADORIA.

Aplica-se a multa de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadoria
classificada de maneira incorreta na Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM).

Lancamento Procedente em Parte



Deixou o érgdo julgador de piso, portanto, de conhecer as alegagdes relativas
a base de calculo do PIS/PASEP e da COFINS, eis que a matéria encontrar-se-ia em discussio
na esfera judicial.

Por outro lado, reconheceu-se a improcedéncia da fragio da exigéncia
baseada nas declaracBes registradas até 28/12/1999, dada a decadéncia do direito de promover
o lancamento correspondente. Tal desoneragfio nfio foi alvo de recurso de oficio.

Regularmente cientificada da decisfo a guo em 10/04/2007 (AR a fl. 680),
mantendo sua irresignagio, comparece o sujeito passivo mais uma vez aos autos, em
10/05/2007 (protocolo de fl. 681), para, em sede de recurso voluntdrio, pleitear a reforma
parcial da decisfio recorrida

Argti em sua pega recursal:

que as mercadorias importadas ja foram comercializadas, o que inviabilizaria
a adi¢dio de qualquer custo adicional;

que reitera suas alegagGes acerca de falha de capitulagio dos autos de
infragfo relativos ao II e ao IP1, mas que, em nome da economia processual, deixa de recorrer
desse fundamento;

que do auto de infragfio relativo ao PIS e 3 Cofins nfio consta o
correspondente enquadramento legal e que essa matéria nfo é alvo de discussio judicial;

que ndo caberia & recorrente trazer consideragdes acerca de dispositivos
legais que ndo constaram da autuacgio, baseada exclusivamente no art. 68 da Lei n° 10.833, de

2003 e que a autoridade julgadora incluiu fundamentos legais nio colacionados no auto de
infracdo;

que o exame da “contraprova” viabilizaria a resposta aos quesitos formulados
pela recorrente, bem assim a identificacio do produto, de sorte que o seu indeferimento
desqualificaria o laudo téenico produzido pela FUNCAMP e cercearia o seu direito de defesa;

No mais, sinteticamente, reitera as razdes de inconformidade formuladas por
ocasido da instauragfio da fase litigiosa.

E o Relatério,

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Antes de adentrar na anilise do recurso propriamente dito, ha que se
esclarecer que pouco contribui para a solugdo do litigio a alegagfio de que a recorrente
encontrar-se-ia tmpedida de repassar os eventuais acréscimos de custo que a exigéncia
formulada por meio do auto de infragfo agregariam a mercadoria importada.

A este oOrgdo julgador cabe apurar se a exigéncia estd legalmente e
faticamente respaldada e, se for o caso, afastar a fragfio que deixar de cumprir essas condigdes.

Se e como se dard eventual repasse desses custos, é tarefa a ser exercida pelo
sujeito passivo.
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Delimitado tal universo, analiso separadamente os aspectos do litigio sobre os
quais compete a este colegiado se pronunciar.

1- Preliminarmente

O recurso foi tempestivamente apresentado e trata de matéria afeta a esta
Terceira Secéo.

1.1 - Concomitiincia - Fragio da exigéncia relativa ao PIS e a COFINS. Questio
prejudicial.

Penso que ha preliminar de vicio formal que antecede a discussio acerca da
concomitincia entre a exigéneia objeto do presente litigio e aquele que faz parte da agio
judicial em que a recorrente questiona a integralidade da exigéncia do PIS/Cofins sobre a
importaco, por suposta violagio aos art. 195,§ 4° e 154, I da Constituigdo Federal de 1988!.

Ou seja, sendo certo que o objeto do litigio judicial €, efetivamente, o mérito
do recolhimento das contribuicOes, s6 haveria que se falar em concomitincia se o langamento
fosse formalmente apto a consubstanciar a exigéncia.

Ocorre que, efetivamente, a formaliza¢io da exigéneia ndo observou o
comando do art. 10, IV do Decreto n® 70.235, de 19722, na medida em que deixou de
mencionar o dispositivo legal em que se fundamentava a exigéncia das contribui¢tes do PIS e
da COFINS.

Com efeito, o auto de infragdo litigioso limita-se a indicar a instrucdo
normativa que disciplinava os procedimentos atinentes a cobranga de tais contribuigtes, bem
assim a norma de execugfio que aprovou o aplicativo mediante o qual o montante devido
deveria ser calculado.

Demonstrada tal falha, entendo que esta fragio do langamento deva ser
considerada nula e, se autoridade preparadora entender pertinente, lavrado um novo auto de
infracdo.

De se consignar, finalmente, que, em homenagem ao comando do § 3° do art.
59 do Decreto n° 70.235, de 1972°, deixa-se de tecer consideragdes acerca de eventual vicio da
decisdo recorrida em razdo do nfo enfrentamento das argui¢Ses de nulidade sustentadas pelo
sujeito passivo.

1.2 - Nulidade do Laudo Técnico por Cerceamento do Direito de Defesa

Nio vejo invalidar o procedimento fiscal em razio de suposta violaglo a
Instru¢do Normativa SRF n° 14, de 1985.

"' Copia da peticio inicial juntada as fls. 627 a 643,

> Art. 10. O auto de infragiio serd lavrado por servidor competente, no local da verificagio da falta, e conterd
obrigatoriamente:
()
1V - a disposicho legal infringida e a penalidade aplicavel;
* § 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a
autoridade julgadora niio a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.
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Em primeiro lugar, tal ato administrativo trata do desembarago de produtos
quimicos, mediante a retirada de amostras para efeito de laudo técnico e prestagio de termo de
responsabilidade, hipotese que ndo se confunde com a agio fiscal litigiosa.

Em segundo, e mais importante, nfio se fala em violagio aos direitos 4 ampla
defesa e ao contraditério na fase de investigagio que antecede 4 lavratura do auto de infragfio.

Sabidamente, o direito &4 ampla defesa e a0 contraditério, previsto no art. 5°,
inciso LV, da Constituigio Federal, é uma garantia inerente ao processo administrativo, isto &,
a fase litigiosa do procedimento fiscal, que se inicia, nos termos do art. 14 do Decreto n°
70.235, de 1972, com a impugnacio da exigéncia fiscal.

Nesse momento, é concedida oportunidade para que o sujeito passivo
questione as conclusbes do Fisco, apresente sua discordancia e os elementos em que ela se
fundamenta ou requeira a realiza¢io de diligéncia ou pericia, ex vi do art. 16 do Decreto n®
70.235, de 1972°.

Antes dessa etapa, a investigacdo da irregularidade se situa no plano do
procedimento administrativo, na qual legislagio que disciplina o processo administrativo
fiscal silencia a respeito da possibilidade de manifestacio do autuado.

Consequentemente, ndo hd que se falar em violagfio aos principios da ampla
defesa e do contraditério simplesmente porque a Lei nfio previu seu exercicio naquela etapa
preliminar,

Veja-se, a respeito, a remansosa jurisprudéncia dos extintos Conselhos de
Contribuintes:

ACORDAO n® 201-81498, julgado em 10/10/2008-

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.  PRELIMINAR.
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. As
garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa sé
se manifestam com o processo administrativo, iniciado com a
impugnagdo do auto de infragdo. Ndo existe cerceamento do
direito de defesa durante o procedimento de fiscalizagio,
procedimento inguisitorio que ndo admite contraditdrio

ACORDAO n°105-17234, Julgado em 18/09/2008:

Trecho da Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO -
CERCEAMENTO DO  DIREITO DE  DEFESA -
INOCORRENCIA - Nio hd cerceamento do direito de defesa do
contribuinte em lancamento originado de auditoria interna de
DCTF, situagiio em que todas as informagdes necessdrias ja se
encontram em poder do Fisco e se faz prescindivel o
procedimento  de  fiscalizagio externa, preparatério do
langamento. O direito ao contraditério e a ampla defesa é

YAt 16 A impugnacio mencionara:

I~ a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

1T - a qualificagfio do impugnante;

HI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que
possuir; (Redagfio dada pela Lei n” 8.748, de 1993)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos o8 motivos que as
justifiquem, com a formulagio dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o enderego e a qualificagiio profissional do seu perito. (Redagiio dada pela Lei n°® 8.748, de 1993)
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exercido apds a instauragdo da fase litigiosa, com a impugnagdo
ao langamento. Inexiste, assim, causa de nulidade.

ACORDAO n° 301-33707, julgado em 27/03/2007:

Trecho da Ementa: ADMISSAO TEMPORARIA. DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DE DEFESA. Ndo hd
que se alegar cerceamento ao amplo direito de defesa, quando
nos autos se comprova que foi assegurado ao comtribuinte o
direito ao contraditorio e a ampla defesa no curso do processo, a
partir da instauracdo da fase litigiosa através da impugnagdo
tempestivamente apresentada e obedecido o devido processo
legal, nos termos da lei processual vigente (Decreto 70.235/72).

ACORDAO n° 106-15779, julgado em 17/08/2006:

FASE DE APURACAOQ DO CREDITO TRIBUTARIO -
INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO FE DA AMPLA
DEFESA - Garantia constitucional gque opera a partir da
inauguragdo do litigio, com a apresenta¢do da impugnagdo
tempestiva, ndo sendo pertinente pretender que desdobramentos
dessa garantia, como o direito de oferecer e produzir provas,
atue na fase averiguatdria do procedimento, submetida ao
principio da inquisitoriedade.

ACORDAO n° 101-95473, julgado em 26/04/2006-

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRELIMINAR DE
NULIDADE DQ LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE
DEFESA — FALTA DE INTIMACAO — IMPROCEDENCIA —
Nédo é causa de nulidade do lancamento de oficio, a falta de
intimacdo do sujeito passivo sobre as irvegularidades apuradas
durante a agdo fiscal, caso a autoridade autuante entender
desnecessario tal procedimento.

ACORDAQ n® 104-21003, julgade em 13/09/2005:

PROCEDIMENTO FISCAL - CERCEAMENTO DE DIREITO
DE DEFESA - Por ter o procedimento fiscal natureza
inquisitéria, ndo se aplica nessa fase o direito ao contraditorio e
a ampla defesa. Somente apos clentificado da exigéncia e dos
elementos em gque se funda, pode o contribuinte impugnar a
exigéneia, devendo para tanto sev-lhe frangueadas amplas
condigdes para o exercicio do direito de defesa. Verificando-se
que o auto de infragiio e seus anexos permitem ao autuado
amplas condi¢des de conhecer os fundamentos da exigéneia e,
portanto, exercer o amplo direito ao contraditério, ndo ha falar-
se em cerceamento do direito de defesa.

Igualmente improcedente é a alegagiio de violagio baseada no indeferimento
do pedido de pericia. Conforme se extrai do voto condutor do acédrddo recorrido, o orgio
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julgador de piso considerou que ndo havia justo motivo para o deferimento da realizaciio da
instrugdio complementar’,

A meu ver, embora a pega impugnatéria tenha sido enfitica quanto a
necessidade de complementar a instrugio do processo, niio se logrou éxito em demonstrar a
imprescindibilidade da providéncia, condigfio expressamente prevista no art. 18 do Decreto n°
70.235/72, com a redagiio dada pela Lei n° 8.748, de 1993, que estabelece:

“Art. 18, A awtoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio on a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.”

Peco licenca para transcrever a interpretagio de James Marins® acerca do
contetido do dispositivo acima transcrito:

0

cumprird & autoridade julgadora de primeira instincia
apreciar os requerimentos de producdo de provas, apreciar sua
pertinéncia e determinar a realizagdo daquelas que - seja em
virtude de terem sido requeridas ou por deliberagdo ex officio da
autoridade de primeira instdncia - sejam necessdrias para que a
instrugdo se complete.

O juizo de pertinéncia probatéria serd feito principalmente com
base nos critérios de imprescindibilidade e praticabilidade.” (os
grifos ndo constam do original)

Nesse contexto, apesar da inquestiondvel moderacio com que as regras
relativas & formalidade dos atos processuais devem ser aplicadas, a adoglio da medida de
complementagio da instru¢io s6 se justifica se tomada em carater subsidiario a obrigacio das
partes de instruir o processo €, ainda assim, se imprescindivel a solugfio do litigio.

No caso do presente recurso, como ¢ possivel extrair da impugnaco’, o
tnico quesito formulado foi:

O Kezadol GR é predominantemente um 6xido/hidréxido de
cdlicio (dxido metdlico)?

Pode-se perceber, portanto, que nfo ficou demonstrado, e, salvo engano, seria
dificil demonstrar, que a realizagfio que a realiza¢io de novos exames laboratoriais seria capaz
de trazer qualquer elemento que confirmara ou infirmara a convicgiio acerca do alegado papel
predominante do dxido de célcio.

Ou seja a preponderdncia do principal componente daquela férmula,
conforme, alids, jd o fez a recorrente em suas pegas impugnatéria e recursal, é informacdo que
pode ser trazida ao processo independentemente da repetigio dos exames, até porque, nem o
Fisco nem os julgadores de piso discordaram dessa informagiio, apenas nio lhe atribufram o
efeito pretendido pela recorrente.

Se tais conclusdes estdio corretas ou néo, é discussio a ser travada no exame
do mérito.

* Trecho consignado no quarto paragrafo da fl. 668.
¢ Direito Processual Tributdrio. Sio Paulo, 20035, Dialética, 4" Edi¢fio, p. 279.
" Trecho 4 f1. 554
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1.3 — Nulidade do Procedimento - Prova Emprestada

Igualmente descabida a pretensfio de invalidar a aplicacio, a todos os fatos
geradores passiveis de langamento, da presungéo instituida pelo art. 53 da Medida Provisoria n®
135, de 30/10/2003 que, quando da sua conversdo na Lei n° 10.833, de 29/12/2003, foi
renumerada para artigo 68 deste dltimo diploma.

Diz o dispositivo (os grifos nfio constam do original):

Art. 68 As mercadorias descritas de forma semellante em
diferentes declaragdes aduaneiras do mesmo contribuinte, salvo
prova em contrario, sdo presumidas idénticas para fins de
determinagio do tratamento tributdrio ou aduaneiro.

Sabidamente, as presungdes, especialmente as que se convencionou
denominar ‘“relativas”, tém natureza exclusivamente procedimental, eis que se limitam a
viabilizar a instrucBo processual: nfio cria, altera ou revoga direitos, apenas auxilia no
enquadramento do fato 4 norma.

Veja-se as conclustes de Maria Rita Ferragut®, em obra dedicada ao tema:

Entendemos que as presungdes, em lodas as acepges por nos
adotadas, tém natureza processual probatoria, a elas sendo
sempre aplicdveis os principios constitucionais da ampla defesa
e contraditério, dentre outros. Consistem em meios de prova
indicidria, subsididria, indireta, divergindo das hipdteses em
que, na definicdo do fato juridico ou da base de cdlculo,
intervém ficgdes legais ou “presungdes absolutas”, enunciado
Jjuridicos de direito substantivo.

Nessa mesma linha, esclarece ainda a autora’:

“ds presungdes suprem deficiéncias probatdrias, disciplinam o
procedimento de construgdo de fatos juridicos, alargam o campo
cognoscitivo do homem, e aumentam a possibilidade de maior
realizacdo da ordem juridica, ao permitir que alguus fatos
sejam conhecidos por meio da relagdo juridica de fmplicagio
existente entre indicios e o fato indiciado.. " (destaguei)

Tratando-se de mais um meio de apuragio do fato que, evidentemente,
amplia os poderes de verificagfio, ha que se aplicar a regra de direito intertemporal gizada no §
1° do art. 144 do Codigo Tributario Nacional, que reza:

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

% Presungdes no Direito Tributdrio, $ao Paulo. Dialética. 2001, p. 73
*Op. cit, p. 81. %



Quanto ao alcance e a validade do dispositivo codificado, pondera Leandro
Paulsen, apoiado na doutrina de Misabel Derzi'’:

O § I° refere-se ao procedimento e ds prerrogativas
instrumentais. Por isso, a aplicagio da legislagdo vigente
quando do langamento. Nédo hd que se falar, no caso, em
violagdo ao principio da irretroatividade, pois tal nio ocorre.

Com efeito, o dispositivo em questio amplia o poder de fiscalizar, na medida
altera a reparti¢do do 6nus probatério ou do “dever de colaboragio” entre Fisco e Contribuinte,
como pondera Alberto Xavier'':

“Mas a intervengdo do particular contribuinte na instrugio do
procedimento nem sempre constitui objeto de um dever juridico:
€ o que sucede nos casos de presungiio legal relativa e de
exigéncia de meios de prova necessdria, que o contribuinte deva
prestar. Deparamo-nos aqui com um verdadeiro énus da prova
que recai sobre o contribuinte e que assume a natureza de um
Onus material, que o sujeita ds conseqiiéncias desfavordveis
resultantes da falta de prova, exercendo deste modo os seus
efeitos no terreno probatério, ao invés do que sucedia com o ji
referido dever legal de colaboragio.” (grifamos)

Nesse contexto, sem que seja acostado aos autos qualquer elemento que
demonstrasse a divergéncia entre os produtos desembaragados por meio das declaragBes que
foram alvo de analise quimica e as demais em que suas conclusbes foram replicadas, nfo hd

como afastar a aplicaglo de presungdes amparadas em lei que se encontrava vigente na data da
lavratura do auto de infragio.

Até porque, como serd melhor frisado adiante, as informacgdes que
embasaram a autuagéio foram ratificadas pelos documentos fornecidos pelo exportador ou
extraidos de enderego por ele mantido.

1.4 - Nulidade do Laudo Técnico

O pedido de nulidade do laudo técnico estd fundamentado, em primeiro lugar,
na argui¢do da sua incompletude, supostamente revelada em razéio de que:

a) deixara de anexar o espectro do testes com uso de infravermelho;

b) omitira, em suas conclusdes, a informagio de que dito exame com uso de
infravermelho teria apresentado resultado “positivo para o grupamento éster™

¢) deixara de informar se o produto em questfio seria ou nio de constituigfo
quimica definida;

d) ndo descrevera a metodologia empregada,

Em razfo de tais falhas, restariam descumpridas as exigéncias fixadas no art.
36 da Instrugio Normativa n° 157, de 1998, acrescido pela Instru¢do Normativa 152, de 2002,
que conduziria a sua invalidade, ex vi do art. 37 da mesma instrugiio normativa 157,

Veja-se o que diz o art. 36:

' Direito Tributdrio Constitui¢io e Codigo Tributario 4 Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre,
Livraria do Advogado, 2007, p. 851

" po Langamento Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributario. Rio de Taneiro. Forense, 1998,
2%ed, pp. 149 2 151
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Art. 36, Os laudos técnicos emitidos por instituigdes e peritos
credenciados, destinados a identificar e quantificar mercadoria
importada ou a exportar, deverdo conter, expressamente,
conforme o caso, os seguintes requisitos: (Incluido pela IN SRF
n* 152, de 08/04/2002)

I — explicitagdo e fundamentagdo técnica das verificagdes, testes,
ensaios ou andlises laboratoriais empregados na identificacdo
da mercadoria; (Incluido pela IN SRF n® 152, de 08/04/2002)

I ~ exposicio dos métodos e cdlculos utilizados para
Jundamentar as conclusées do laudo referente a mensuragdo de
mercadoria a granel; (Incluido pela IN SRF n* 152, de
08/04/2002)

I — indicagé@o das fontes, referéncias bibliogrdficas e normas
internacionais empregadas na elaboragdo do laudo, e copia
daguelas que tenham relagdo direta com a mercadoria objeto de
verificagdo, teste, ensaio ou andlise laboratorial. (Incluido pela
IN SRF n? 152, de 08/04/2002)

Sendo certo que, no caso do presente, é inaplicavel a exigéncia elencada no
inciso II, na medida em que ndo se discute a mensuragdo do produto, caberia avaliar se foram
cumpridas as exigéncias elencadas nos incisos I e II1.

Compulsando o documento as fls. 540 a 544, ndo vejo como acolher as
alegacOes da recorrente.

Com efeito, conforme consta do laudo, cada um dos resultados estd atrelado a
um processo de identificagfio diferente. Dentre tais andlises, estd a realizada por meio de
Infravermelho.

Também nfo procede a alegacio de que deixou-se de esclarecer se o produto
possui constituigdio quimica definida. Essa indagac¢fo foi explicitamente atendida nas respostas
a0s quesitos 1 e 2.

Da mesma forma, a indicacfo “positivo para grupamento Ester” consta do
resultado da andlise por infravermelho e esta informacio ndo é infirmada pelas respostas aos
quesitos da autoridade fiscal. Ao contrério, € expressamente mencionada na resposta ao quesito
1.

Néo ha, finalmente, regra que obrigue o Laboratério Nacional de Analises a
juntar copia do correspondente espectro do infravermelho.

Conforme ¢ possivel verificar da leitura do inciso I do art. 36, o responsavel
pela realizacio da andlise estd obrigado a descrever os métodos empregados € nfo, como
pretende a recorrente, juniar copia dos testes realizados.



Alids € de conhecimento geral, mas nfio custa reafirmar, a credibilidade das
informag@es consignadas em laudo com caracteristicas semelhantes ao que consta do presente
processo encontra-se legalmente respaldada pelo art. 30 do Decreto n® 70 235, de 1972,

Da mesma forma, nfio vejo como invalidar os exames alegadamente
realizados quando jd esgotado o prazo de validade da mercadoria (as amostras foram retiradas
em 08/02/2002 e o laudo foi emitido em 30/04/2003)

Mais importante do que nfo haver demonstracio de glue 0s testes que o
embasaram tenham sido realizados na mesma data da conclusfio do laudo' ¢ o fato de que nfo
ha qualquer elemento que demonstre que a “perda da validade” da mercadoria altere sua
composi¢io quimica.

Importa consignar, ademais, que a eventual desconsideracio das conclusdes
dos peritos nfio conduziria a nulidade do auto de infracio.

De fato, o pardgrafo tinico do art. 68 da Lei 10.833, de 2003" deixa claro que
a presungfio que embasou a lavratura do auto de infragio pode ser formada inclusive a partir de
documentos obtidos junto ao fornecedor, ndo estabelecendo qualquer prioridade para a
apresentacio de laudo técnico.

Vigora, portanto, a metodologia que a doutrina convencionou denominar
“persuasio racional”™®, que no ambito do processo administrativo fiscal, encontra-se
dogmatizada nos art. 29 e 31 do Decreto n® 70.235/72'¢,

Por outro lado, mais importante do que eventual critério de ponderaciio da
prova ¢ o fato de que, no presente litigio, nfio hd dissenso acerca da matéria fatica, ou seja, a
composicio € da aplicagio da mercadoria.

Com efeito, o que se pode perceber, em verdade, é que a ficha de seguranga
onde estd estampada a logomarca do fabricante do produto!”, expressamente citada como
fundamento para as conclusdes da autoridade fiscal'®, a literatura obtida no enderego eletrnico
atrelado a dominio daquele mesmo fabricante'? (fls. 543 e 544), a declaragfio do fabricante
juntada 4 fl. 555 e, finalmente, a especificagfio trazida aos autos em sede de impugnagao®®,
juntada pela recorrente, convergem no mesmo sentido: O produto Kezadol contém
aproximadamente 80% de dxido de célcio e é empregado para remover tragos de dgua em
compostos de borracha curados.

12 Art. 30 Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de
outros érgdos federais congéneres serfio adotados nos aspectos técnicos de sua competéncia, salvo se comprovada
a improcedéncia desses laudos ou pareceres.

B Observar que a pesquisa ao sitio do fabricante na rede mundial de computadores, juntada as fls. 543 e 544,
ocorreu em 03/12/2002.

" Paragrafo tinico. Para efeito do disposto no caput, a identificagiio das mercadorias poderé ser realizada no curso
do despacho aduaneiro ou em outro momento, com base em informagbes coligidas em documentos, obtidos
inclusive junto a clientes ou a fornecedores, ou no processo produtivo em que tenham sido ou venham a ser
utilizadas.

** Vide Humberto Theodoro Tunior, em Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, Forense, 9" ed., volume
IT, p.p. 416/417.

'S Art. 29, Na apreciagiio da prova, a antoridade julpadora formars livremente sna convicgiio, pedendo determinar
as diligéncias que entender necessdrias.

Art. 31. A decisiio conterd relatério resumido do processo, fundamentos legais, conclusio e ordem de intimagfio,
devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de infraghio ¢ notificacdes de langamento objeto do processo,
bem como as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias.

'7 Juntada por cépia & fl. 542.

'* Vide primeiro paragrafo do trecho do relatério fiscal juntado a fi 020

1 http:/fwrww kettlitz.com/e/html/g5_gr htm

0 Juntada 4 {1 613.
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2- Mérito
2.1 - Classificagiio Fiscal Correta

No mérito, argli a recorrente que exame laboratorial (infravermelho)
concluira que o produto objeto do litigio seria um éster e pela identificagio quimica, que
possuiria 97,8% de dxido de célcio.

Aduz, ademais, que o fabricante ratificaria a informacfo de que o produto
seria um oOxido de sédio.

Penso, com a devida vénia, que nem o exame laboratorial, nem as
informacgdes do fabricante respaldam essas alegacdes.

De fato, o laudo técnico deixa claro que os alegados 97,8% de 6xido de
célcio somente sdo alcangados apos a ignigiio (queima) do produto, nas cinzas que resultarem
de tal queima.

Com relagio ao alcance desse percentual, vale ressaltar que, segundo o
mesmo laudo técnico, o produto em questio apresenta “perda” ao fogo de 22,3%.

Por outro lado, nfo hd declaragio do fabricante no sentido de que o produto
em questdo seria exclusivamente formado de 6xido de sodio. Afora os percentuais de seus
componentes, as descri¢Oes consignadas nos documentos carreados as fls. 542 a 544, 555 e 613
deixam claro que o produto encontra-se revestido por “dispersantes especiais”.

Nio hé dissenso, finalmente, acerca da utilizagfio do produto para remover
tracos de dgua em compostos de borracha.

Pode-se concluir, portanto, que, segundo os elementos carreados ao processo,
seja em razdo do laudo técnico, seja em razdo dos documentos de autoria do fabricante, que o
produto denominado Kezadol GR é composto por aproximadamente oitenta por cento 6xido de
calcio, encontra-se revestido de “agentes dispersantes especiais” e se destina & indistria da
borracha.

Estes serfio os pressupostos fiticos sobre os quais se buscaré avaliar a correta
classificacfio do produto.

Partindo dessas premissas, nfo vejo como acatar a classificagfio fiscal do
produto no item 2825.90.90 da Nomenclatura Comum do Mercosul.

Lembrar, a esta altura, 0 que diz a nota 1 do Capitulo28

Ressalvadas as disposicdes em contrdrio, as posi¢des do
presente Capitulo compreendem apenas:

a) o5 elementos quimicos isolados ou os compostos de
constituicdo quimica definida apresentados isoladamente,
mesmo contendo impurezas;

b)  as solugdes aguosas dos produtos da alinea a) acima;

¢) as outras solugdes dos produtos da alinea a) acima, desde
que essas solugdes constituam wm modo de acondicionamento
usual e indispensavel, determinado exclusivamente por razoes de

17



seguranga ou por necessidades de transporte, e que o solvente
ndo torne o produto particularmente apto para usos especificos
de preferéncia a sua aplicagiio geral;

d) os produtos das alineas a), b) ou ¢) acima, adicionados de
wum  estabilizante  (incluido um agente antiaglomerante)
indispensdvel a sua conservagdo ou transporte;

e} os produtos das alineas a), b), ¢) ou d) acima, adicionados
de uma substincia antipoeiva ou de um corante, com a
finalidade de facilitar a sua identificacdo ou por razées de
seguranca, desde que essas adi¢bes ndo tornem o produto
particularmente apto para usos especificos de preferéncia a sua
aplicacdo geral

Ora, nem o produto Kezadol é um elemento quimico isolado, nem é um
produto de constituicfio quimica definida, mas uma preparagfio.

Sendo uma preparagdo, ha que se consignar que nfio se trata de uma solucfo
aquosa, nem muito menos os “agentes dispersantes especiais” se enquadram em quaisquer das
ressalvas contidas nas alineas “c” a “e”.

Nesse contexto, afastada estd a classifica¢fio do produto em alguma das
posi¢des no capitulo 28.

Por outro lado, salvo se o SH autorizasse (e ele nfo autoriza), ndo ¢ possivel
equiparar, para efeito de classificagfio fiscal, “produto de constituigio quimica definida” e de
“formula industrial definida” ou “mistura de substincias de constituigio quimica definida”,
como pretende a recorrente, possivelmente embasada em seus conhecimentos de quimica.

Como € cedigo, a classificagio de um produto na NCM, que se baseia no
Sistema Harmonizado (SH) €, essencialmente, levada a efeito segundo as regras de
interpretacdo fixadas no texto desse Sistema.

Nio custa recordar, a esta altura, o que diz a regra geral de interpretagiio do
SH n° 1 {os destaques nfo constam do original):

I-  OS TITULOS DAS SECOES, CAPITULOS E
SUBCAPITULOS TEM APENAS VALOR INDICATIVO. PARA
OS EFEITOS LEGAIS, A CLASSIFICACAO E DETERMINADA
PELOS TEXTOS DAS POSICOES E DAS NOTAS DE SECAO
E DE CAPITULO E, DESDE QUE NAO SEJAM
CONTRARIAS AOS TEXTOS DAS REFERIDAS POSICOES
E NOTAS, PELAS REGRAS SEGUINTES.

Além de delimitar o universo das regras que devem ser consideradas para
efeito de classificagio ¢ demonstrar a importéncia das notas de capitulo, o texto reforga que a
aplicagfio das regras 2 e seguintes s6 é vidvel se o recurso a tais regras nfo gerar um conflito
com aregran® 1.

De tal sorte, a aplicagiio da regra 3 b), invocada pelo sujeito passivo, jamais
poderia conduzir 4 desconsideragio da nota 1 do Capitulo 28.

Como ja se viu, mesmo que o 6xido de cdlcio seja o componente de maior
importancia do produto, ou ainda o que the confere suas propriedades essenciais, a adigio de
produtos que nfio atendam as ressalvas estampadas nas alineas “c” a “e” da nota 1, no caso, de
agentes dispersantes, afasta o produto de qualquer posigiio do capitulo 28.
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Nessa linha, resta igualmente prejudicada a pretensgio de afastar o produto em
questdo da posigio 3824, por suposta violagfo a alinea “a” da nota 1 do Capitulo 38, eis que,
para efeito do SH, o produto alvo do litigio nfio se considera como de constituigio quimica

De se registrar, ademais, que no hd, por parte do sujeito passivo, indicacio
de uma terceira classificagfio fiscal, estranha aquelas defendidas pelo préprio ou pelo Fisco.

Cotejando os dados trazidos ao processo, se ndo € possivel acatar o
enquadramento do produto em qualquer posiciio do capitulo 28, nem hé justo motivo para a
rejei¢iio do enquadramento no Capitulo 38, nfio visualizo o enquadramento do produto em
outra posi¢io da NCM que nfio a 3824, que assim se subdividia.

3824 AGLUTINANTES PREPARADOS PARA MOLDES OU
PARA NUCLEOS DE FUNDICAOQ, PRODUTOS QUIMICOS E
PREPARACOES DAS INDUSTRIAS QUIMICAS OU DAS
INDUSTRIAS CONEXAS (INCLUIDOS OS CONSTITUIDOS
POR MISTURAS DE PRODUTOS NATURAIS), NAO
ESPECIFICADOS NEM COMPREENDIDOS EM OQUTRAS
POSICOES

3824.10.00 Aghuinantes preparados para moldes ou para
nucleos de fundigio

3824.20  Acidos nafiénicos, seus sais insoliveis em dgua e
seus ésteres

3824.30.00 Carbonetos metdlicos nio aglomerados, misturados
entre si ou com agltinantes metdlicos

3824.40.00 Aditives preparados para cimentos, argamassas ou
concretos (betbes)

3824.50.00 Argamassas e concretos (betdes), ndo refratarios
3824.60.00 Sorbitol, exceto o da subposigdo 2905 44

3824.7 Misturas contendo derivados peralogenados de
Iidrocarbonetos aciclicos com pelo menos dois halogénios
diferentes

3824.90 Outros

Nédo havendo qualquer elemento que enquadre o produto em uma das
subposi¢des 1 a 7, forgoso € enquadrar o produto na subposigio 3824.90, que assim se

3824.90.1 Produtos intermedidrios da fabricagdo de
antibidticos ou de vitaminas ou de outros produtos da posigio
29.36

1. O presente Capitulo nio compreende:

ay os produtos de constituigiio quimica definida, apresentados isoladamente, exceto os seguintes:

/
%



3824.90.2 Derivados de dcidos graxos (gordos*) industriais;
preparagbes contendo dicoois graxos (gordes™) ou dcidos
carboxilicos ou derivados destes produtos

3824.90.3 Preparacdes para borracha ou plisticos e outras
preparacdes para endurecer resinas sintéticas, colas, pinturas
ou usos similares

3824904 Preparagbes desincrustantes, anticorrosivas ou
antioxidantes, fluidos para a transferéncia de calor

3824.90.5 Contendo ésteres de dcidos inorgianicos e seus
derivados, polietilenoglicdis; polipropilenoglicéis

3824.90.6 Preparagdes & base de tetrafluoretano e
pentafluoretano; prepara¢des ¢ base de clorodifluormetano e
pentafluoretano; preparagdes a base de clorodifluormetano e
clorotetrafluoretano

3824.90.7 Produtos e preparagbes a base de elementos
quimicos ou de seus compostos inorgdnicos, ndo especificados
nem compreendidos em outras posi¢des

3824.90.8 Produtos e preparagdes ¢ base de compostos
orgdnicos, ndo especificados nem compreendidos em outras
posicdes

Se, conforme pisado e repisado, o produto se destina 4 industrializagio da

borracha, o item onde se dd o seu enquadramento correto é o 3824.90.3, que assim se
desdobrava:

3824.90.31 Contendo isocianatos de hexametileno
3824 9032 Contendo outros isocianatos
3824.90.33 Contendo aminas graxas (gordas*) de C8 a C22

3824.90.34 Contendo polietilenoaminas e dietilenotriaminas,
proprias para a coagulagdo do litex

3824.90.35 Outras, contendo polietilenoaminas
3824.90.36 Misturas de mono-, di- e triisopropanolaminas
3824.90.37 Reticulantes para silicones

3824.90.39 Outras

Nio havendo na, composi¢io do produto litigioso, alguns dos elementos
indicados nos subitens 3824.90.31 a 3824.90.36, nem muito menos demonstrada sua utilizagiio
como reticulante para silicones, firme nas RGI n® 1 e 6, bem assim na RGC n° 1, entendo que,

pelo menos segundo os elementos carreados ao processo, o produto Kezado! é corretamente
classificado no subitem 3824.90.39.

2.2 - Desembaraco aduaneiro e Mudanca de Critério Juridico.

Nio vejo, por outro lado, que o desembarago de algumas das declaracdes no
canal vermelho de conferéncia tenha o conddo de afastar o imputado erro de classificacio.
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Em sentido diverso do alegado, tal medida de controle longe estd de
homologar as declara¢Ges prestadas pelo sujeito passivo.

Afirmar isso seria tornar letra morta o art. 54, constante da Sec¢iio II, do
Capitulo I, do Titulo II, do Decreto-Lei n® 37, de 1966, que, apos sua alteragéo pelo Decreto-
lei n® 2.472, de 1988, assim restou redigido:

Secdo 1T
Conclusdo do Despacho

Art 54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos a4 Fazenda Nacional ou do beneficio
fiscal aplicado, e da exatiddo das informagdes prestadas pelo
importador serd realizada na forma que estabelecer o
regulamento e processada no prazo de 5 (cinco) anos, contado
do registro da declara¢do de que trata o art 44 deste Decreto-
Lei (Redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)

Como ¢ possivel perceber, 0 langamento promovido no curso do despacho
aduaneiro s6 € definitivamente homologado apds a correspondente revisdo aduaneira, dai o
titulo da Seg¢fio: Conclusdo do Despacho.

Embora nfo tenha sido expressamente alegado, vale a pena destacar que, na
opinido deste Relator, a verificagfio, em sede de Revisio Aduaneira, de inconformidade nas
informagOes prestadas na declaragio de importago ndo representa violagfio ao art. 146 do
Codigo Tributario Nacional, maxime apds o advento do Sistema Integrado do Comércio
Exterior.

Com efeito, a partir desse novo ambiente informatizado, o sujeito passivo,
independentemente de qualquer intervenco do Fisco, preenche a declaragdo de importagiio e
transmite eletronicamente, mediante o pagamento dos tributos calculados, ex vi do art. 6° do
Decreto n° 660, de 19927 ¢ dos atos administrativos da Secretaria da Receita Federal do Brasil
que disciplinam a tramitac&o do despacho de importacgo.

Dentre tais atos, destaca-se a Instrugo Normativa SRF n° 69, de 1996
(vigente durante boa parte dos despachos de importagio) em cujo Anexo [, destinado a
relacionar as informagdes a serem prestadas pelo importador™, se lia:

33 - Classificagdo fiscal da mercadoria

Classificagdo da mercadoria, segundo a Nomenclatura Comum
do MERCOSUL (NCM) e Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias (NBM), conforme tabelas administradas pela SRF.

Cabe exclusivamente ao sujeito passivo, portanto, descrever correta e
suficientemente a operagfio e promover o pagamento dos tributos calculados em razfio dos
enquadramentos que ele mesmo promover.

2 Art. 6° As informagGes relativas as operagdes de comércio exterior, necessarias ao exercicio das atividades
referidas nio art. 2°, serfio processadas exclusivamente por intermédio do SISCOMEX, a partir da data de sua
implantagfo.

 Redagdo e numeragio semelhante is que constaram dos atos administrativos posteriores.
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Somente se poderia falar em mero erro de direito, portanto, se todas as
declaragBes prestadas pelo sujeito passivo, inclusive a classificaciio fiscal, viessem a ser
confirmadas em sede de revisdo aduaneira e a Unica alteragiio promovida de oficio dissesse
respeito exclusivamente a definicio da legislagdio que incidiria sobre tais declaragdes.

De outra banda, se por meio da correspondente revisio aduaneira, resta
demonstrado que o sujeito passivo incorreu em declaragfio inexata, no caso, da classificagio
fiscal, evidentemente nfio se esta diante de um “mero” erro de direito, mas inexatiddo, por patte
do sujeito passivo, da prestagio de informagGes acerca da matéria fatica. Ou seja, de erro de
fato, hipotese expressamente arrolada pelo art. 149, IV do CTN*,

Ademais, ainda que configurado o pré-falado erro de direito, conforme j4
assentado em prédiga doutrina, nfio se confunde tal hipdtese com a mudanca de critério
juridico, vedada pelo art. 146 do mesmo CTN.

Veja-se, por exemplo:

O art. 146 do CTN, gue veda a revisdo do lancamento tributdrio
em razdo de mudanga de critérios juridicos, nio se aplica ao
erro de direito, porquanto se tratam de fendmenos distintos: o
erro de direito ocorre quando néo seja aplicada a lei ou quando
a ma aplica¢iio desta seja notdria e indiscutivel, enquanto a
mudanca de critério juridico ocorre, basicamente, com a
substituicdo, pelo drgio de aplicagdo do dirveito, de uma
interpretagdo por outra, sem que se possa dizer que qualquer
delas seja incorreta (MACHADO, Hugo de Brito. Temas de
direito tributdrio. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1993, p.
107 )

“Ndo importa ao exercicio da atividade administrativa de
revisdo do lancamento a circunsténcia de se tratar de
langamento eivado de erro de fato ou de direito, porque em
qualquer hipdtese sempre deverd prevalecer a supremacia da lei
sobre o ato administrativo viciado” (MAIA FILHO, Napoledo
Nunes. Competéncia para retificagéo do langamento tributirio.
Revista Dialética de Direito Tributdrio, no 43, Sdo Paulo;
Dialética, julho de 1999, p. 59 }

2.3 - Multa de Oficio de 75%
Neste ponto, penso que parcial razio assiste ao sujeito passivo.

Com efeito, o erro de classifica¢iio incide nos art. 44 e 45 da Lei n° 9.430, de
1996 em razfio de que representa uma modalidade de “declaragio inexata”.

Qcorre que a completude da descrigiio dos produtos, capaz de dar suporte a
aglo fiscalizadora independentemente do laudo técnico, atrai a aplicagiio do Ato Declaratério
Normativo Cosit (ADN) n° 10, onde se lia:

“.. ndo constitui infracdo punivel com as multas previstas no
art. 4°da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da
Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no
despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade tributdria,

* Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

(.3
IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissio quanto a qualquer elemento definido na legislagio tributéria
como sendo de declaracfio obrigatoria;

22



Processo n® 11050 003119/2004-05 §3-CiT12
Acdrdio n.” 3102-00.625 Fl. 720

isencdo ou reducdo do imposto de importagdo e preferéncia
percentual  negociada em acordo internacional, guando
incabiveis, bem assim a classificagio tarifiria errénea ou a
indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios 4 sua
identificacdo e ao enquadramento tarifdrio pleiteado, e que néo
se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso ou ma fé por
parte do declarante.

Tal dispositivo, entretanto, foi tacitamente revogado pelo §2° do art.84, da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 e expressamente revogado pelo art. 2°
do Ato Declaratério Interpretativo SRF n? 13, de 2002%.

Com efeito, o caput do art. 84, I da MP 2.158-35%, como & cedico, instituiu a
multa de 1% do Valor Aduaneiro em decorréncia de exclusivo erro de classificagio da
mercadoria, independentemente do prejuizo tributario decorrente dessa infragio,

Ja o § 2?7 desse mesmo artigo 84, interpretando o rol de penalidades
cabiveis, foi enfitico em determinar que a multa em questio, se caracterizado prejuizo
tributario, conviva com a hipdtese apenada pelo art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

Com isso, restou claro que, pelo menos a partir de entdo, o erro de
classificacfio incide no universo das declaragSes inexatas apenadas pelo art. 44 da Lei n° 9.430,
de 1996.

Alias, ndo custa relembrar que o § 2° do art. 84 esté entre os fundamentos da
edi¢o do ADI n® 13, de 2002. Senfio vejamos:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuigdo
que lhe confere o inciso Il do art. 209 do Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n*
259, de 24 de agosto de 2001, e considerando o dispoesto no art.
84, e seu § 2°, da Medida Proviséria n* 2.158-35, de 24 de
agoste de 2001, declara: (os grifos nfo constam do original)

Em assim sendo, entendo que, a multa de oficio de 75% deva ser afastada
exclusivamente para os fatos geradores ocorridos até o inicio da vigéncia da medida proviséria
2.158-35. Apds tal data, cabe a cobranga da multa em questio sobre a diferenca dos tributos
apurados.

2.4 - Juros de Mora

Demonstrado o pagamento dos tributos incidentes na importagio em
montante inferior ao devido, higida € a cobranca de juros de mora, calculados
a partir da data do registro da DL

* Art. 2° Fica revogado o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n® 10, de 16 de janeiro de 1997.

% Art. 84, Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria:

I - classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em
outros detalhamentos instituidos para a identificagfio da mercadoria; ou

1§ 2° A aplicagiio da multa prevista neste arligo nio prejudica a exigéncia dos impostos, da multa por declaragio
inexata prevista no art. 44 da Lei no 9.430, de 1996, e de outras penalidades administrativas, bem assim dos
acréscimos lepais cabiveis.
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Nio vejo, por outro lado, que haja justo motivo para o afastamento dos juros
de mora.

Diferentemente do alegado, o vencimento dos tributos em debate nfio se d4
no encerramento do processo fiscal, mas no registro da declaragio de importagfo.

Veja-se o que dizia o art.112 do Regulamento Aduaneiro de 1985 (Decreto n°
91.030, de 1985), posteriormente reproduzido no art. 106 do Regulamento Aduaneiro de 2002
(Decreto n° 4.543, de 2002):

Art. 112 O imposto sera pago na data do registro da declaragio
de importacdo (Decreto-lei No 37/66, art 27},

Ja no que se refere o IPI vinculado, vale a regra do art. 26, I da Lei n° 4,502,
de 1964

Art. 26. O recolhimento do imposto far-se-a:

I - antes da saida do produto da reparticdo que processar o
despacho - nos casos de importagdo e de arrematagdo em leildo
de produtos de procedéncia estrangeiro,

Dito dispositivo foi regulamentado ainda pelo art. 242 do Regulamento
Aduaneiro de 2002:

Art. 242, O imposto serd recolhido por ocasido do registro da
declaragio de importagido (Lei nt 4.502, de 1964, art. 26, inciso
D

De se registrar, ainda que a matéria foi igualmente disciplinada pelo art. 10
da IN SRF n° 69, de 1996, que dispds, em seu art. 10, IV?%:

Art. 10 O registro da declaragdo somente serd efetivado:
()

IV - apds o recolhimento dos impostos e outros direitos
incidentes sobre a importagdo, se for o caso;

Ou seja, a partir do SISCOMEX, o vencimento dos tributos incidentes sobre
a importagfo ¢, indiscutivelmente, a data do registro da DI.

Aplicavel, na espécie, a partir de tal data, o comando do art. 61, caput e § 3°
da Lei n° 9.430, de 1996, que assim dispde:

Art. 61. Os débitos para com a Unidio, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirio juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do

% Comando reproduzido nos atos administrativos que sucederam dita instrugfio normativa.
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prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

2.5 - Multa de 1% do Valor Aduanciro
Diz o art. 84, I, da Medida Provisdria n® 2,158-35, de 2001:

Art. 84. Aplica-se a multa de um por cento sobre o valor
aduaneiro da mercadoria:

I-classificada incorretamente na Nomenclatura Comum do
Mercosul, nas nomenclaturas complementares ou em outros
detalhamentos instituidos para a identificagdo da mercadoria;
ou

Como € de conhecimento geral, a aplicagfio de penalidade h4 que observar o
principio da tipicidade cerrada, que tem suas origens no Direito Penal.

Sem a subsunc@io do fato a conduta especificada em lei, afastada estard a
aplicabilidade da exigéncia.

Nessa senda, analisando a descrigio dos fatos consignados no auto de
infragfio, posteriormente ratificados pelos i, julgadores a quo, vé-se que, efetivamente, a
classificaciio fiscal declarada encontrava-se eivada de erro.

Por outro lado, a avaliagfio da tipicidade da conduta e, consequentemente, a

aplicagiio de penalidade nfo pode olvidar da demarcagfio do bem juridico protegido pela norma
que a instituiun.

Acerca desse conceito, leciona Mirabete®:

"..0 bem-interesse protegido pela lei penal ou, como diz
Nuvolone, ‘o bem ou interesse que o legislador tutela, em linha
abstrata de tipicidade (fato tipica), mediante uma incrininagdo

LRT]

penal’”.

Acerca dessa demarcagfo, interessante trazer & colagdo manifestagio do
Superior Tribunal de Justica nos autos do HC n® 50.863/PE>":

HABEAS CORPUS. PECULATO. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL: ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
BEM JURIDICO TUTELADO: A ADMINISTRACAO PUBLICA.
INAPLICABILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. 4 missdo do Direito Penal moderno consiste em tutelar os
bens juridicos mais relevantes. Em decorréncia disso, a
intervengdo penal deve ter o cardter fragmentario, protegendo
apenas os bens juridicos mais importantes e em casos de lesdes
de maior gravidade.

Se cada penalidade tutela interesse distinto, ainda que se demonstrasse que
uma mesma conduta estaria sendo penalizada concomitantemente por penalidades diversas, se,
efetivamente, bens juridicos diversos foram afetados, incidiu-se em tipos distintos.

¥ Mirabete, Jilio Fabbrinni, Manual de Direito Penal. Sfo Paulo. Atlas, 19° ed. 2003, p. 126
0 Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 26.06.2006.
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Trazendo tal raciocinio para a penalidade que ora se analisa, mostra-se
evidente, a meu ver, que o bem juridico por ela tutelado é o proprio controle aduaneiro,
ameagado pela indicagfio de classificagio fiscal errdnea, ou, se fosse o caso, pela falha na
defini¢do de outros detalhamentos instituidos para a identifica¢fo da mercadoria, ainda que tal
inexatiddio nfo produza qualquer conseqiiéncia sobre o recolhimento de tributos ou controle
administrativo das importacdes,

Por esse mesmo motivo, € perfeitamente valida a sua convivéncia com as
penalidades atreladas aqueles outros “bens” juridicamente relevantes.

Ademais, o § 2° do ja transcrito art. 84 da MP 2.158-35, é taxativo:

§2° A aplicagdo da multa prevista neste artigo ndo prejudica a
exigéneia dos impostos, da multa por declaracdo inexata
prevista no art. 44 da Lei n® 9430, de 1996, e de outras
penalidades

Por outro lado, a infragfo tipificada nfio exige a presenca do intuito doloso ou
ma-fé para sua configuracio.

Trata-se, portanto, de falha formal ou de mera conduta, penalizada
independentemente da intengio do agente ou do resultado produzido.

A esse respeito, cabe relembrar que a configuragio da responsabilidade por
infraclo a legislagdo tributdria, regra {I{,eral, ndo esta sujeita a avaliagfo da intencfio do agente, a
teor do comando inserido no art. 136> do Cddigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966).

Nao se verifica, portanto, como acatar a pretensdo de excluir a presente
multa. O fato se subsume & norma e néo existe circunstancia capaz de excluir a exigéncia,

3- Conclusiio

Com essas consideragGes, dou parcial provimento ao recurso para declarar a
nulidade, por vicio formal, da fragdo do langamento relativa ao PIS/COFINS importagio e, no
mérito, afastar a incidéncia da multa de 75% relativamente aos fatos geradores ocorridos a até
o inicio da vigéncia da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24/08/2001.

i@arcelo Guerra de Castro

3L Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracdes da legislagio tributéria
independe da intengfio do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Segdo 1* Camara

Processon® :11050.003119/2004-05 '
Interessado(a) : INTERQUIMICA ~ COM. E IND. DE PRODUTOS QUIMICOS
LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 anexo II do Regimento

Interno do Conselho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria

Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)

Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto ao CARF, a tomar ciéncia do
Despacho.

Brasilia, 13 de dezembro de 2010,

Chefe da Primeira Camara da Terceira Sec¢io

Ciente, com a observagio abaixo:
() Apenas com Ciéncia

( ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional



