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‘" MULTA POR. INFRAGAO ADMINISTRATIVA. Toma-se
RN -:desquahﬁcada a penalidade relativa & mercadoria “ndo localizada”,
"' contidano artigo 107, VIII, b, do Decreto-lei n° 37/66, com redag:ao
- dada pela Lei 10.833/2003, para o caso em que esta se encontre em
- armazém vizinho ou destinada ao consumo antecipado, devidamente

comprovado mediante os registros contabeis e fiscais da empresa,
pois, a expressdo “ndo localizada”, € aplicavel aos casos em que se

~ verifique importagdo ou que a mercadoria ndo foi localizada em

decorréncia de fraude, desvio ou quando nio for possivel o destino
de sua aplicagdo.

Vistos 'relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Tercelra Camara do Terceiro Conselho

e de Contrlbumtes por unammldade de votos, afastar a preliminar de nulidade do auto

S ‘de mfragao € no mérito, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario,

'~ . 'na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

SR Conselhelros Tarésio Campelo Borges, relator, € Anelise Daudt Prieto, que negavam

};prowmento DeSIgnado para redlglr o voto o Conselheiro Mar01el ‘Eder Costa. O
} "'-Conselhelro Nllton Lulz Bartoh apresentara declaraqao de voto

Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fiuza e Zenaldo Loibman.
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' RELATORIO

o Os autos do presente processo tratam da exigéncia de multa ndo
e assxvel de reduan 'no 'valor de R$ 500,00 “por tonelada de carga a granel depositada
“em local ;ou recinto.sob controle aduaneiro, que ndo seja localizada”, prevista no
i :107,+inciso ‘VIII, -alinea “b”, do Decreto-lei 37, de 18 de novembro de 1966,
rescidos.ao texto;legal pelo artlgo 77 da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 20032,

> utuada é estabelemmento 1ndustna1 do ramo de fert1hzantes,
u ,mstalac;ao portuana alfandegada de uso privativo contigua i sua planta
‘ 'mdustnal e promove a importagdo de insumos que séo descarregados em seu propno
'termmal e depos1tados em seus armazens.

. - _ ' Segundo a denuncia fiscal, no curso de conferencm documental a

' ﬁscahzagao aduaneira constatou a auséncia de informagdo obrigatéria no

preenchimento da Declaragdo de Importagdo, relevante para a valoragdo aduaneira-e

“para a andlise do prego de transferéncia: declaragd@o do vinculo entre exportador e
unportador S

: Intxmada e com todos os ‘seus despachos interrompidos, ‘a
e p()rtadora declarou seu.vinculo com a exportadora. Num momento posterior, varias
L ;_1mportagoes foram desembarac;adas restando -as que dependiam da retirada de
¢ as carentes de apresentagdo de laudo da controladora e de recolhimento de
‘il por deférlmento de hceng:a de 1mporta<;ao posterior. ao embarque

o - Nbv- comparecxmento - de  auditores-fiscais ~ acompanhando
'?engenhelros autonzados em registros de assisténcia técnica fiscal para a retirada de
amostras com o Ob_]ethO de identificar produtos a granel 1 relativos a cinco Declaragdes
déf:' Importaqoes foi-constatada a auséncia das cargas amda nao desembarac;adas nas
dependencms dos recmtos alfandegados

: - D01s d1as dep01s no dia 3 de dezembro de 2004, nova visita aos

.f_;'armazens f01 reahzada pelos auditores-fiscais, acompanhados por representante do

-fdeposuano para confrontar as mercadorias ali depositadas com todo o quantitativo

~“pendente de desembarago Na ocasido foi lavrado o Termo de Verificagdo Fisica de

e ,;folha 119, no qual s80- dlscrlmmadas 101.000 toneladas de matérias-primas entdo
o 'armazenadas =

b Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, artigo 81, inciso II.

No auto de infragio de folhas 1 a 16 o valor da muflta langa
x 365.926 toneladas).

182.963.000,00 (R$ 500,00




Processon® . : 11050.003120/2004-21

Acbrddon® . :.303-32.943

A quantidade entdo armazenada é coincidente com a capacidade
. total ~de armazenamento nas instalagbes portudrias de wuso privativo misto
.,alfandegadas asaber
-' I armazem graneleiro com capacidade de 41 000 toneladas;

: II - tanque vertical para acido sulfunco com capac1dade de 10. 000
i toneladas :

' 'III tanque vertical para aménia liquida com capacidade de 20.000
toneladas, -

IV — trés tanques verticais para écidq fosférico, cada um com
capacidade de 10.000 toneladas;

V — pier para acostamento de navios e barcagas.

Por outro lado, naquela data, havia pendente de desembarago em

- Declaraqoes de Importagdes registradas 466.926 toneladas de mercadorias, ou seja,

365.926 toneladas além da capacidade dos recintos alfandegados.

Na denuncia fiscal’ sdo citados cinco exemplos de mercadorias
consumidas antes do registro das Declaragdes de Importagdes.

S _ Intlmada a esclarecer esses fatos, a interessada alega que “embora
_todos as taxas e impostos tenham sido pagos, inclusive muitos dos produtos com
N ahquota zero”, as mércadorias ndo foram desembaxag:adas até a data da visita por
o vérios motlvos e conclu1 ' :

S O fato que [sic] parte dos produtos constantes da DI’s [sic] estavam nos

" armazens [sic] da [sic] empresas, parte estavam/estdo no [sic] armazens

‘.'.[SIC] de: cura, pois passaram por um processo de produgdo intermediaria

. até mtegrar ao [sic] produto final e parte ja foi remetida aos clientes, pois

. -sem . isso ndo teriamos [sic] como ter -atendidos [sic] todos os

.+ compromissos .de vendas € a cmpresa, com certeza teria parado de
' ~‘i trabalhar desde outubro até hO_]e

= A propos1to dessa alegag:ao dizem os auditores-fiscais autuantes

que a empresa tem por habito registrar as DI’s [sic] procurando utilizar o maximo do

prazo regulamentar permitido para armazenamento, sem configurar abandono (90
»5

P

'dlas de acordo com o artigo 486, inciso I, do Regulamento Aduaneiro)”.

3 Auto de infragio, descri¢do dos fatos e enquadramento legal, folha 6.

3
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: o larmente intimada do langamento ex officio em 23 de
, dezembro de 2004 a interessada, por seu procurador - constituido a folha 616,

T ‘instaurou ¢ 0 contradltono em 20 de janeiro de 2005 com as razdes de folhas 589 a 615,
EE mstruldas com os ‘documentos de folhas 617 e seguintes, complementadas as folhas
1427 ¢ '1.428” com os anexos de folhas 1.429 a 1.620, assim sintetizadas no relatério

do ac6rddo recorrido: -
PREL_IMINARES
I — Cerceamento de Defesa

: - em 21/12/2004 a requerente foi intimada para

: 'apresentar esclarecimentos sobre produtos que estariam em seu

- armazém. Tais esclarecimentos guardam pertinéncia direta com o
obJeto da autuagdo fiscal impugnada, sendo considerado uma
diligéncia preparatéria para a elaboragdo e lavratura do Auto de
Infragio;

: - entretanto, ndo obstante ter a contribuinte o
prazo de 10 (dez) dias para o atendimento dessa intimagdo, a
empresa veio a receber, em 23/12/2004, o Auto de Infragdo tendo
como origem a mesma matéria a qual havia sido intimada para
prestar esclarecimentos. Constata-se, inclusive, que a intimaggo foi
elaborada na mesma data da lavratura do Auto de Infragdo, em
17/12/2004;

- a ndo observancia do decurso-do prazo assinado
para o atendimento da intimago importa em afronta aos principios
do contraditério e da ampla defesa, caracterizando, assim,
verdadeiro cerceamento ao direito de defesa; ' ' '

SRS - o despropésito da conduta da Administragdo se

. 'descortma quando, passados alguns dias da autuagdo, o proprio fisco

' -_j:‘ultlma o0 desembarago de 9 (nove) DI’s, constantes da intimagdo e
g da prépna autuac;ao fiscal.

- Quebra do Pnnc1p10 da Boa-fé
- a autuagao fiscal deve vir lastreada em exposigdo

verdadeira das circunstancias faticas, sendo defeso formular
pretensdes alicergadas em razdes destituidas de fundamentos;

6 Aviso de Recebimento (AR) dos Correios de folha 584.

Documento no qual a entdo impugnante pretende demonstrar a destinag
importadas.
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- - assim, merece ser rechagada a alegagdo dos
audltores fiscais responsaveis pela autuagdo, no que tange a

-existéncia -de vinculos entre a autuada e o transportador das
‘ mercadonas

- com o propdsito de dirimir eventuais duvidas

| ‘ acerca da natureza das mercadorias importadas, impende sublinhar

que ndo obstante haja vinculo entre a Exportadora (Yara France) e a

" ‘Importadora (Adubos Trevo S/A), ambas ndo possuem qualquer

vinculagdo com o transportador das mercadorias. Cabe esclarecer,

- ainda, que a interessada apenas promove a compra da mercadoria,

sendo que a escolha do transportador — afretamento — incumbe ao
fornecedor. Além disso, a companhia de navegagdo maritima
Hydro, mencionada pela autoridade fiscal no Auto de Infragdo, nio

~ existe;

: - ante a exposigdo quanto a conduta reprovavel da
administragio, ao fundamentar a autuagdo fiscal com alegagdes
inveridicas, caracterizada esta a violagdo ao principio da lealdade ¢
da boa-fé.

MERITO

- 0 Auto de Infragdo teve como premissas o

consumo antecipado de mercadoria, em decorréncia da postura

espcculatlva da requerente na busca de favorecimento financeiro

- frente 0 quadro de oscilagdes negativas das taxas cambiais € na

impossibilidade de promover o controle aduaneiro sobre as
operagdes de importagdo promovidas pela requerente.

III - Dos Reflexos da Taxa Cambial

- de plano, impende destacar o equivoco em que
mcorreram os auditores fiscais responsaveis pela lavratura do Auto
de Infragdo, ao interpretar que a conduta da requerente tinha carater
especulativo em relagdo a flutuagdo negativa da taxa cambial. Cabe
destacar, ainda, que a empresa tem, em demasiado, sofrido as
agruras decorrentes das mutagGes cambiais;

- por sua vez, a autoridade autuante ndo fez prova
quanto as suas suposi¢des, tampouco quantificou ou destacou
qualquer valor que espelhasse o referido ganho da requerente com a
varia¢do cambial;

- de modo contrario a con
constata-se quea empresa, mesm

sdo do fisco,

5
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désfavorével retardava no registro das DI, em fungio dos entraves

o <(operac1onals loglstlcos burocréticos, etc) [sic] que exsurgem ao
.- longo de um processo produtivo de natureza industrial, no qual, as

b ﬂutuag;oes didrias da taxa de camblo ‘ndo recebem ateng:ao
o pnontana :

- na verdade, as razdes que impulsionaram a
antecipag¢do do consumo da mercadoria importada pela requerente

. 8o todas de ordem mercadologica e ndo especulativa, destacando-se

a urgencm no cumprimento dos contratos celebrados com os

- clientes, a necessidade de maximo aproveitamento dos modais de
. loglstxcas €a observan01a da sazonalidade do plantio das diversas

culturas
IV — Da Identificagdo das Mercadorias Importadas

- ¢ indevida a alegacdo do fisco de que em razio
do consumo antecipado da mercadoria ndo foi possivel a precisa
identificagio das mercadorias importadas pela requerente, pois,
além dos registros cadastrais do Siscomex, hd diversos outros
registros que identificam com precisdo a mercadoria importada,
sendo alguns de ordem privada (conhecimento de embarque) e
outros custodiados por Orgdos Publicos (Administragio Portuéria,
Proje¢des dos Ministérios da Agricultura e do Exército). Imperioso

- realgar que as licengas concedidas pelas projegdes locais do
" Ministério da Agricultura e do Ministério do Exército, conferem
legitimidade aos dados informados nas DI;

- o mesmo se verifica quanto 2o valor das

v mercadorlas posto -que o fisco ao efetuar a exigéncia do II o fez

com base em seu valor.
V-A desproporcionalidade da multa cominada

- a imposi¢do das penas fiscais, impostas pela

4 adm1mstracao tributaria, deve ser proporcional a infragéio perpetrada

pelo administrado, posto que a justa gradagdo da pena reverterd em
prol do Estado, diante da seguranga que emana da reeducag@o fiscal

- dos administrados;

S - ¢ de se frisar_que a impugnante nido sonegou
tributos, ndo fraudou qualquer cedimento aduaneiro, ndo
afrontou direito de terceiros, somente, antecipou o
consumo de mercadoria importad estrita observancia a
legislagdo de regéncia;
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: - ha 70 (setenta) anos que a empresa processa 0
mesmo produto. Para tanto, observando a mesma composigdo
(mesmo insumos) na mesma propor¢io (formula da mistura).

_ Assim, a prépria produgdo seria suficientemente idonea para atestar
a existéncia e a identificagdo do produto;

- entende-se por mercadona nao localizada”
aquela sobre a qual ndo se pagou imposto, nem foi discriminada,
quantlﬁcada ‘e qualificada, justificando-se a imposi¢do do ato

E pun1t1vo via cominagdo de multa regulamentar. Sendo que, no caso
em ‘aprego, o Estado se beneficiou ao ser recolhido os tributos
aduaneiros € -a mercadona em sua forma e quantidade, foi

' 1ndustr1ahzada,

- 0 consumo antecipado das mercadorias deu-se
em razdo da urgente necessidade de atender a demanda por
fertilizantes, mais precisamente nos meses de julho a outubro, sendo
que nesse periodo excepcional, a sua area alfandegada torna-se
insuficiente para estocar toda a mercadoria importada, por forga da
morosidade do desembaraco fiscal;

- ndo houve qualquer prejuizo ao erario, vez que
das 32 DI's 70% correspondem a produtos com aliquota zero para o
II.  Além disso, dos 100% dos produtos importados,
aproximadamente 40% correspondem ao produto “ROCHA” que,
-além .da aliquota zero do II tem custo de R$ 200,00 reais por
toneladas,

VI - Do Principio da Eqiiidade

- : - o art. 107, X, “a” do Decreto-lei n° 37/66 tem a
'h1potese fatica semelhante & aplicada ao fato aqui em trato.

- No entanto, o legislador impds o limite de
N R$ 15 000 00, atendendo desta forma, aos limites da
5px_ropqrc1onahdade ‘e da razoabilidade. Sendo assim, requer a
 aplicagdo do instituto da eqiiidade;

- tal pretensdo se esteia nos principios que

- emergem da combinada aplicagdo dos arts. 108 e 112, ambos do

CTN, que preconizam a interpretagdo mais favoravel ao

contribuinte, quanto a da lggislagdo tributaria que define infragdes
ou comine penalidades;

VII - Da Ixconstitucionalidade
na autuagdo fiscal hostilizada nde-_hd qualqu

7

utuacdo Fiscal
elemento que

M :
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- evidencie sua legitimidade; vez que, extrapolados os limites
'precomzados pelos  principios da razoabilidade e da

proporcionalidade da conduta impositiva da exagdo, devendo ser

" ‘extinta do - plano juridico, em obed1enc1a ao art. 150, IV, da
= Const1tu1g:a0 Federal — CF;

- ndo se estd preconizando a declaragio da
moonstltucwnahdade da normma instituidora da penalidade
impugnada, tarefa exclusiva do Poder Judicidrio e do Congresso

'. Nac1ona1 mas sim, da autuagio fiscal como tal

L ' -ndo se 1nvoque a 1naphcab111dade do art. 150, IV,
da CF Jpor tratar-se da cominagdo de multa € néo da cobranga de

* tributos, posto que as normas [instituidoras de penalidades fiscais
 devem idéntica observincia aos principios que norteiam as

limitagSes do poder de tributar impostas ao Estado;
VIII — Da Iliquidez do Auto de Infragdo

' - a autoridade fiscal ao fixar a quantidade faltante
utilizou-se do cotejo entre o volume de granel depositados na 4rea
alfandegada, no dia em que foi efetuada a vistoria, 03/12/2004, € as
quantidades manifestadas em 32 DI's ji registradas, porém
pendentes de desembarago. Esse critério é totalmente equivocado,

~ pois deveriam ser considerados os estoques existentes na data dos

respectivos registros das licengas emitidas pelo Ministério da
Agricultura, do Exército e nas DI'’s, e ndo aquele quantificado no
dia da vistoria;

- - por estarem as 32 DI’s registradas no Siscomex,
contendo o tipo, quantidade, origem, transportador € embarcador

= ‘das mercadorias, impende ressaltar que o ato de desembarago das
mercadonas ficou pendente apenas da adoc;ao dos procedlmentos
Ll .ﬁscals :

- ndo consta do Auto de Infragdo a precisa

: 1dent1ﬁcacao do produto ndo localizado, cuja quantidade faltante foi

1mprescmd1vel na valoragdo da penalidade;

- ap0s a lavratura do Auto de Infrag@o a autoridade
fiscal procedeu ao desembarago de 9 (nove) DI's que se
encontravam no bojo daquelas objeto de autuagdo. Tal
procedimento, dado o seu carat lar, se constitui em vicio
insanavel, capaz de fulminar a ¥alidade dos\procedimentos fiscais
vinculados a autuagdo fiscal,
liquidez;
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IX - Da Adequaq:ao do Auto ao Prm01p10 da

' Razoablhdade da Pena

- a penalidade’ deve ser graduada

- proporcmnalmente ao seu objetivo de punir a mfrag:ao perpetrada
_ pela 1mpugnante

- no presente caso € ﬂagrantemente exagerada a

' aphcag:ao da pena quando cotejada com os provaveis prejuizos
-~ causados pela conduta infracional pumda ameagando, inclusive, a
. propna existéncia da contribuinte, posto que seu valor corresponde
~ - a,’no minimo, duas vezes o valor da planta industrial da requerente —

. Complexo Industrial na Cidade do Rio Grande (RS)

: Em  25/02/2005, a mteressada apresentou
requerimento, fls. 1427 a 1428, onde solicita a juntada dos
documentos de fls. 1429 a 1620.

Al? Turma da DRJ Floriandpolis (SC), por unanimidade de votos,

]ulgou procedente o langamento, com os fundamentos de folthas 1.630 a 1.637, assim
resumidos na ementa do acérdao:

Normas de Administracdo Tributaria

- Data do fato gerador: 03/12/2004

~ CONSUMO ANTECIPADO DE MERCADORIA. HIPOTESE DE

INCIDENCIA.

A utilizagdo pela empresa beneficidria de instalagdo portudria
alfandegada de mercadoria que se encontrava naquele recinto, antes
de" seu  desembarago, constitui hipétese de incidéncia da multa
prevista no art. 107, VIII, “b” do Decreto-lei n® 37/66, com a

- redagFo dada pelo art. 77 da Lei n° 10.833/2003.
' L&H¢Mento Procedente

" Clente, em 4 de abnl de 20058 do inteiro teor do Acérddo DRI/FNS

5 663 de 4 de margo de 2005, no recurso voluntirio de folhas 1.643 a 1.682,
interposto em 29 de abril de 2005, as razdes iniciais sdo reapresentadas in totum.

“Instrui o recurso voluntirio, para garantlr a instancia recursal, o

arrolamento dé bem de folhas 1.704 € 1.705.

8 Aviso de Recebunento (AR) dos Correios de folha 1.640. @

o7
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: . Os autos-foram distribuidos a este conselheiro em oito volumes,
’processados com 1.783 folhas. Posteriormente 2 juntada de memonal € seus anexos,

- sdo, onze volumes processados com 2.577 folhas.

Eorelatono : - o %%@4 ]
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VOTO VENCIDO

' ansélheiro Tarésié_'.Campelo Borgés, Relator

- Conheg:o 0 recurso voluntarlo interposto em 29 de abril de 2005, as
' folhas 1. 643 ‘a:1.682; porquanto tempestivo € com a instancia garantida mediante o

N _’arrolamento de bem de folhas 1. 704 el. 705

_ : , In casu, "conforme relatado, a lide é decorrente do langcamento de
multa nio passwel de redugdo no valor de R$ 500,00 “por tonelada de carga a granel
‘depos1tada em local ou recinto sob controle aduaneiro, que ndo seja localizada”,

- prevista no artigo 107 inciso VIII, alinea“b”, do Decreto-lei 37, de 1966, acresmdos
ao texto legal pelo art1g0 77 da Lei 10.833, de 2003.

: _ Prelunmarmente alegando cerceamento do direito de defesa, suplica
a recorrente acolhimento ao pedido de declaragio de nulidade de todos os
procedlmentos fiscais cronologicamente posteriores a intimagdo de folha 634 cujo

- prazo nela consignado foi desrespeitado pela lavratura do auto de infragao.

E fato incontroverso que em 21 de dezembro de 2004°, dois dias
antes do recebimento do auto de infragdo por via postal, a interessada foi intimada a
‘informar, no prazo de dez dias, quais das Declaragdes de Importages listadas se
referem a mercadorias entdo existentes nos seus recintos alfandegados na data da
’ .~1avratura do Termo de Venﬁcaqao Fisica de folha 119.

. A despelto do lanqamento da multa enquanto corria 0 prazo
concedido a empresa-administradora do recinto alfandegado, entendo ausentes vicios
_de natureza processual que justifiquem a reclamada declaragio de nulidade..

S Com efeito, se a intimada, como alega, era possuldora de
. mformacoes para ‘demonstrar a localizagio de “boa’ parte da mercadoria ‘ndo

| ""localizada’ na érea: alfandegada'®, suficientes para elidir, no todo ou em parte, a

penalidade ‘aplicada, .a abertura do prazo para a 1mpugna§:ao da-exigéncia a ela

o uasseguraram 0 contradlténo e a ampla defesa.
L As razdes de mérito serio enfrentadas, neste voto, mais adiante.
Por outro lado, até concordo com a recorrente quando diz que é

'vedado a admmlstracao publica formular exigéncias desarrazoadas, mas esse € um
tema dissociado do crédito tributério e estranho ao processo administrativo fiscal.

o Data do recebimento da intimagao lavrada em 17 de dezembro de 2005.

10 Recurso voluntério, folha 1.654, segundo paragrafo.

11
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Réjeito portanto, a preliminar de cerceamento do direito de defesa.

Na segunda preliminar, também ¢é almejada a declaragio de nulidade

e o B 'do auto de mfrag:ao desta felta alegando quebra do prmc1p10 da boa-fe

. Assevera a recorrente faltar “nitidez quanto as reais mteng:oes”ll dos
autuantes ao formularem denuncia inveridica no ato de constituigio do crédito
trlbutano a saber: “o exportador, o importador, o depositdrio e, na maior parte das
-vezes, 0 proprio transportador (a companhia de navegac;ao maritima HYDRO) sao
; vmculadas e pertencem a0 mesmo grupo empresarial”

o Segundo as razbes de impugnagdo ndo contraditadas e reiteradas no
' recurso voluntano a dentincia ¢ inveridica por dois motivos: -

a) vinculadas entre si, nem a exportadora (Yara France) nem a
- importadora (Adubos Trevo S.A.) tém qualquer vinculo com a
empresa transportadora das mercadorias; e

V ~b) ndo existe a citada companhia de navegagdo maritima Hydro.

No tltimo més de setembro, em um dos painéis do nosso Congresso
de Du'elto Tributario, o presidente da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Marcos Vinicius Neder de Lima, proferiu palestra na qual enfrentou os

‘vicios do langamento no ambito do processo administrativo fiscal, destacando as trés
: posmbﬂndades paraa decretag:ao da nulidade do ato:

a) desatcnqﬁo a procedimento legal prévio ao langamento;
b) desatengio aos requisitos do artigo 10 ou 11 do Decreto 70.235,
~de 1972, para auto de infragdo ou notificagdo de langamento,

respectivaxnente' e

c) langamento reahzado por autondade mcompetente (Decreto
ST 70 235 de 1972 artlgo 59, 1n01so I: ' :

o : - Como nao hd fos autos nenhuma referéncia 4 inobservincia de

.procedlmento legal prévio ao langamento, estdo presentes todos os requisitos do artigo

10 do Decreto 70.235, de 1972, e o crédito tributario foi langado por autoridade
~ competente, ndo hé‘ se falar em nulidade do langamento.

Além disso, a multa langada teve como motlvaqao ‘carga a granel,
nao locahzada depositada em local sob controle aduaneiro”’ e ahipdtese de

Recurso voluntario, folha 1.656, quinto paragrafo.

Auto de infragio, descrigdo dos fatos e enquadramento legal, folha 7, quinto paragrafo.

13 Auto de infragao, descrigdo dos fatos € enquadramento legal, folha 2; do parégrafo. :
12 .
' T
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. mc1den01a [ carga a granel depositada em local ou recinto sob controle aduanelro
~.que ndo seja locahzada”“ Inoportunos, por conseguinte, todos os relatos contidos na
denuncia’ fiscal que ndo guardam nexo de causalidade com a motivagdo do

- langamento, inclusive as inverdades anunciadas nesta preliminar.

. Réj eito ' tambéni a preliminar de quebra do principio da boa-fé.

o N No mento em face das razdes de defesa, peco venia para
L mlclalmente repassar alguns conceitos proprios da administragdo aduaneira, nada
L obstante sobejamente conhemdos por todos os conselheiros.

: Imc1o pelos recintos alfandegados dep01s tentarei seguir uma
sequencm léglca com a matéria litigiosa. Para o primeiro conceito, transcrevo o artigo
. 9° do Regulamento Aduanelro atual®, verbis:

Art. 9° Os recintos alfandegados serdo assim declarados pela
autoridade aduaneira competente, na zona priméria ou na zona
secundaria, a fim de que neles possa ocorrer, sob controle
aduaneiro, movimentagio, armazenagem e despacho aduaneiro
de:

1 - mercadorias procedentes do exterior, ou a ele destinadas, inclusive
sob regxme aduaneiro especxal

) ‘II - bagagem de v1ajantes procedentes do extenor ou a ele
ST destlnados e

' 1II - remessas postais internacionais.

- § 1° Poderdo ainda ser alfandegados, em zona primaria, recintos
- destinados a instalagdo de lojas francas.

-§ 2° Os recintos a que se refere o inciso 111 operardo exclusivamente
‘com remessas postais internacionais.

§ 30 Nas hlpoteses dos incisos I e II, os bens importados poderdo
‘permanecer armazenados em recinto " alfandegado de zona
secundéria pelo prazo de setenta e cinco dias, contado da data de
entrada no recinto, exceto se forem submetidos a regime aduaneiro
especial, caso em que ficardo sujeitos ao prazo de vigéncia do

- o regime.
" Artigo 107, inciso VIII, alinea “b”, do Decreto-lei 37, de 1966, acrescidos ao texto legal pclo%

artigo 77 da Lei 10.833, de 2003.
15 Decreto 4.543, de 26 de dezembro de 2002.




" Procésson® -~ 11050.003120/2004-21
- Aco6rdio n° : 303-32.943

R Logo ‘a_movimentagdo de mercadorias subordinada ao. controle
'-‘aduanelro é caractenstlca essencial do recinto alfandegado. 4 contrario, é vedada a
: mowmentagao de. mercadonas naqueles recintos, sendo sob a tutela da administraggo

L -aduanelra

S Recepc1onada no recinto alfandegado a' mercadona procedente do

extenor 1mp0rtada a titulo definitivo ou ndo, sujeita ou ndo ao pagamento do imposto

de’ lmportag:ao devera ser submetida a despacho de 1mporta<,:ao”16 ¢ desembaragada

~ ‘antes de sua destmag:ao a consumo, ressalvados os tratamentos especiais de facilitagio
'mstltmdos ‘por atos normativos da Secretaria da Receita Federal nenhum deles
' vmculado a0 obJeto deste litigio.

oy Por despacho aduaneiro de importagdo deve ser compreendido o
procedlmento mediante o qual é verificada a exatidio dos dados declarados pelo

- _'unportador em relagdo A mercadoria importada, aos documentos apresentados € a

leglslagao especifica, com vistas ao seu desembarago aduaneiro” I cujo marco inicial
é o registro da DI, fato posterior a chegada da carga, exceto na modalidade do
despacho antecipado, o que ndo € o caso.

Em qualquer momento, € atribuigdo privativa do auditor-fiscal da
Receita cheral a supervisio do procedimento administrativo de verificagdo da
mercadona que pode- até ser dispensada no curso do despacho por conveniéncia
administrativa, delegada jamais. Os canais verde e amarelo de conferéncia aduaneira
* na importagao sdo 'exempl'o's da conveniéncia citada.

~ Nao se prestam, portanto, para suprir a verificagdo da mercadoria

v eventuais registros de outros 6rgdos estranhos & administragdo aduaneira da Secretaria
- da Receita Federal, tais como: administragdo portuaria e ministérios da Agricultura e
~do Exerc1to :

. o Ademals, diferentemente da pretensdo da recorrente ndo ha
ivenﬁcag:ao ﬁs1ca ~da ‘mercadoria. nem no licenciamento automitico nem no ndo-

" ,'»autOmatlco da 1mporta<;ao Naquela, como o proprlo nome sugere, a emissdo €

automatica. ; Nesta, 'a emissdo da licenga depende apenas da comprovagio da
regulandade da operag:ao quanto A cobertura cambial e da auséncia de restrigdes

e .!*1mpostas em acordos 1ntemacxona1s sobre o comércio de bens."’

16 """ Regulamento Aduaneiro (Decreto4 543, de 2002), artigo 483, caput. Matriz legal: Decreto-lei

" 37, de 1966, artigo 44, com a redag@o dada pelo Decreto-lei 2.472, de 1988, artigo 2°,

n Regulamento Aduanelro (Decreto 4.543, de 2002), artigo 482.

R Regulamento Aduaneiro (Decreto 4.543, de 2002), artigo 506. Matriz legal: Decreto-lei 37, de

' 1966 artigo 50, com a redag@o dada pela Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, artigo 77.

19 - Lei 2.145, de 29 de dezembro de 1953, artigo 2°, inciso I, c/c artigo 6° § 1° e Anexo IA
‘(artigos 1° a 8°) da Ata Final que incorpora os resultados da Rodada Uruguai de Negociagdes
Comerciais Multilaterais do GATT, aprovada pelo Decreto Legislativo 30, de 15 de dezembro de

- 1994, e promulgada pelo Decreto 1.355, de 30 de dezembro de 1994.

‘ ~ oo
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' Por.'-ﬁr_ri o ultimo dos conceitos da administragio aduaneira:

A' fdesembara({'o aduaneiro “¢ o ato pelo qual ¢ registrada a conclusdo da conferéncia

‘adudneira®”’, fato necessario e antecedente a entrega da mercadoria ao importador.
,_Replto aqu1 ressalva ja feita aos tratamentos especiais de facilitagdo instituidos por
~atos normativos da: Secretarla da Receita Federal, nenhum deles vinculado ao objeto

c '_desta contenda

: : Salvantes os tratamentos especiais de facilitagdo nada justifica o
consumo de mercadorias importadas antes do seu desembarago: nem a insuficiéncia

2 de4rea. alfandegada para estocar toda a mercadoria, tampouco eventual morosidade

L do despacho aduanelro ambos sem prev1sao legal.

L : Some-se a isso a colaboragao da proprla importadora para a
mor051dade do despacho: em mais de uma ocasido, entre a chegada da carga e o
" registro da Declaragdo de Importa¢do ha um interregno superior a trinta dias.

Encerrada a fase conceitual, passo ao enfrentamento da hipdtese de
1n01denc1a da penalidade aplicada e da sua motivagdo.

Primeiro a hipdtese de incidéncia, extraida do texto da norma
juridica. Sendo vejamos a dicgdo do artigo 107, inciso VIII, alinea “b”, do Decreto-lei
37, de 1966, acrescidos ao texto legal pelo artigo 77 da Lei 10.833, de 2003:

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

B T R T T Ly R R T Y

..............................................................................................................

b) -p'or tonelada de carga a granel depositada em local ou recinto sob
contro_le.aduaneiro, que ndo seja localizada;

DL Ty T

ST E consequentemente hipétese de incidéncia da multa a ndo
locahzacao de “carga a granel depositada em local ou recinto sob controle aduaneiro”.

, Dito isso, surge um desafio dentre as razdes de impugnagio
relteradas no recurso voluntario as folhas 1.647 a 1.650, 1.670 e 1.671: identificar o

2 Regulamento Aduaneiro (Decreto 4.543, de 2002), artigo 511. Matriz legal: Decreto-lei 37, de
1966, artigo 51, com a redagdo dada pelo Decreto-lei 2.472, de 1988, artigo 2°.
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'sentldo da expressao “carga a granel depositada em local ou recinto sob controle
: "aduanelro, que nao se_]a locallzada

. : E cedu;o que toda norma tem uma finalidade. No caso da multa
~'1angada no' auto de infragdo que inaugura os autos deste processo, com o valor
" diretamente proporcional ao peso da carga a granel ndo localizada, mas que deveria
“estar depos:tada sob controle aduaneiro, o elemento teleolégico ndo pode ser outro
sendo “resguardar a “integridade dos granéis depositados em locais ou recintos

- f;alfandegados vale dizer, a penalidade introduzida pelo ‘artigo 77 da Lei 10.833, de

2003, fortalece a determmac;ao contida no artigo 9° do Regulamento Aduaneiro atual,

' ‘coxbmdo a mowmentag:ao de cargas nos locais ou recmtos alfandegados salvo sob
“‘controle aduanelro :

_ C Destarte numa mterpretag:ao 51stemat1ca e teleoldgica, considero
hlpotese de 1nc1den01a da penalidade, noutras palavras, carga a granel depositada em
‘local ou recinto sob controle aduaneiro e nele nio localizada.

Definida a hipétese de incidéncia, passo & motivagdo. Alega a
recorrente “que a imposi¢do da penalidade tributaria [...] deu-se em razdo da
constatagio do consumo de mercadoria ndo nacionalizada’ 722 Essa, todavia, é a
justificativa por ela oferecida em correspondéncia de 15 de dezembro de 2004, dois
dias antes da formalizagdo da exigéncia, enderecada 2 fiscalizagdo aduaneira. Ao
contrario do alegado pela recorrente, a motivagdo do langamento da multa foi “carga a
' jgranel ndo locahzada dep051tada em local sob controle aduanelro

. " Tanto nas razdes de i impugnagao quanto nas razdes de recurso, a ora
recorrente insiste em tentar demonstrar que as mercadorias ndo localizadas sairam dos
recintos alfandegados para uso no processo produtivo em sua planta industrial sem
~controle aduaneiro.

" No entanto, nem a destinagdo dos graneis dep051tados sob controle

i aduanexro e nio locahzados em tais recintos nem a caréncia, no langamento da multa,
o '_‘de 1dent1ﬁca<;ao da mercadona 1mportada e ndo localizada sdo relevantes para afastar
al hlpotese de incidéncia da multa. Afora isso, o fato motivador do - langamento

preenche os crltenos da hipotese de 1nc1den01a

\ Sem qualquer fundamento juridico, argiii a interessada que a
autondade fazenddria, no momento em que cobrou o respectivo Imposto de
~Importagdo, teria chancelado os registros constantes do Siscomex, suficientes para
identificar e quantificar a mercadoria importada, desembarcada e consumida.

st Artigo 107, inciso VIII, alinea “b”, do Decreto-lei 37, de 1966, acrescidos ao texto legal pelo

arfigo 77 da Lei 10.833, de 2003.
" Recurso voluntario, folha 1.658, segundo paragrafo, in fine. Negrito do original.

- B Auto de infragdo, descri¢do dos fatos e enquadramento legal, folha 2, segundo paragrafo.

: F o~
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Ledo engano. No langamento por homologacdo, previsto no artigo

150 do ‘Cédigo Tributério Nacional, o contribuinte estd obrigado a apurar € a
R -‘promover a antec1pag:ao do pagamento do valor do tributo devido sem prévio exame
. da autoridade administrativa, subordinado o langamento a posterior homologagao pela

"v-Recelta Federal. Mas é exclusivamente do sujeito passivo da obrigagfo tributaria o
- Onus da prova da veracidade de suas declaragdes enquanto ndo consumada a
'homologag:ao '

Acerca da citada preocupagio do ministro da Fazenda ‘quanto a

T jpos51b1hdade de 1dent1ﬁca<;ao das mercadorias importadas, nos casos de consumo ou

'extrav1o”2" fundamentada no item 41 da Exposi¢do de Motivos 197-A/2003 — MF,
ela ndo cuida da pena’ ‘decorrente da infragdo admlmstratlva diz respelto somente a
"‘determmac;ao dos impostos e dos direitos incidentes”?’, sendio vejamos a transcrigio
~da exposigdo de motivos e do artigo 51, caput, da Medlda Provisoria 135, de 30 de
outubro de 2003: ’

Exposi¢io de Motivos 197-A/2003 — MF, de 30 de outubro de 2003:

..............................................................................................................

41. S3o previstas importantes modificagdes com vistas a racionalizagio
dos controles aduaneiros, nos arts. 48, 49 e 52, cumprindo ressaltar a
agiliza¢do do despacho aduaneiro em razdo da permissdo que se oferece a
‘Secretaria’da Receita Federal para informatizar a emissdo, transmissdo e
" recepgdo de documentos instrutivos de declaragdes aduaneiras e a
desburocratizagdo do. controle de mercadorias apreendidas. Na mesma
‘linha, sdo colmatadas lacunas legais no ‘que tange as diferencas de
" mercadoria a granel apuradas em conferéncia fisica nos despachos
- aduaneifos (art. 50) e_a valoracio aduaneira de mercadoria importada,
quando esta vier a ser consumida ou extraviada dentro do Pais e n3o seja
~ possivel sua identificagdo (art. 51). [grito do relator deste recurso]

T R R R R R T P PR TR Ty

: Medlda Proviséria 135, de 30 de outubro de 2003 (convertlda na Lei
10.833, de 29 de dezembro de 2003):

.............................................................................................................

Art.’51. Na impossibilidade de identificagdo da mercadoria importada, em
razio de seu extravio ou consumo, € de descrigio genérica nos
documentos comerciais ¢ de transporte disponiveis, serdo aplicadas, para
fins de determinacdo dos impostos e dos direitos incidentes, as aliquotas
de cinqilienta por cento para o célculo do Imposto de Importagido e de

A Recurso voluntirio, folha 1.664, quinto paragrafo.

Medida Proviséria 135, de 2003, artigo 51, convertido no artigo 67 da Lei 10.833, de 2003.

17 (ﬁ > w\ﬁt_
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cmquenta por cento para o célculo do Imposto sobre Produtos
Industnalxzados [grifo do relator deste recurso] :

...............................................................................................................

IR S - Outr0551m a expressa referencm quanto a agilizagz’io dos fluxos de
_ comerc1o ‘e redug:ao ‘de custos operacionais” € a anunciada implementagdo de medidas

: _tendentes a “fa0111ta<;ao Ioglstlca para o comércio internacional” na citada exposigdo

} '-_de motlvos em nenhumn momento podem ser invocados para justificar o consumo
~ "antecipado ‘de. mercadona importada nao amparado em tratamento especial de

~fac111ta<;ao regularmente 1nst1tu1do
Outras razdes do recurso ainda ndo foram anahsadas

. Aduz a recorrente que o auto de infrag@o ¢ insustentavel porque a
- conduta da administragdo estamparia verdadeira sanha intimidatoria descortinada no
momento em que nove das Declaragdes de Importagdes questionadas pelo fisco na
intimag@o lavrada no mesmo dia do auto de infra¢do foram desembaragadas pela
administragdo aduaneira apds o langamento da penalidade pecuniaria.

Nesse ponto, chamo a atengdo para dois relevantes aspectos da
multa ora discutida: a hipétese de incidéncia € a metodologla de apuragdo da base de
calculo do valor Iang:ado

A Ha pouco fale1 da hipétese de incidéncia: carga a granel depositada
. :--‘em local ou recmto sob controle aduaneiro e nele ndo localizada.

_ : Como a multa ¢ diretamente proporcxonal a quantidade de carga a
» granel depos1tada e ndo localizada, a fiscalizag@o aduaneira calculou esse valor pela
diferenca entre a quantidade de .carga consignada em Declaragdes de ImportagSes
,"reglstradas € ndo desembarac;adas e a quantidade de carga contida nos recintos

" ‘alfandegados no . dia 3 de dezembro de 2004 visita documentada no Termo de
o Verlﬁcac;ao F1s1ca de folha 119.

_‘; Sa'o. fatos incontroversos, no dia 3 de dezembro de 2004:

a) quantidade de carga a granel consignada em Declaragdes de
Importagées registradas e ndo desembaragadas: 466.926 toneladas®’;

'b) quantidade de carga a granel depositada nos recintos
alfandegados: 101 .000 toneladas (100% da capacidade de
armazenamento)

2 " Recurso voluntzirio, folha 1.648, e Exposigdo de Motivos 197-A/2003-MF, item 40.

Recurso voluntério, folha 1.676, quarto paragrafo.

23

Termo de Verificagido Fisica de folha 119.
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e Da anahse dos autos, mormente planilha de folha 637, que instrui a
P .",'1mpugna<;ao da exigéncia, confrontada com as fotocépias das Declaragdes de
Importagoes acostadas entre os documentos de folhas 240 a 576, elaborei o quadro

“que se segue para determinar o peso liquido total dos granéis desembaragados nas

- .nove Declaragdes de TImportagdes questionadas pelo fisco na intimago lavrada no

* mesmo dia do auto de infragio e desembaragadas pela administrago aduanelra ap6s -0
-‘lanc;amento da penahdade pecumana :

1 Eji,."D_ecI'aragéo de Impoﬂéqéo . 'P‘é‘éo liiduic_ilo' das méfcadoriaé. |
11 04/1207992-0 . 9.700.245,00 kg
|2 04/1175198-5 . 10.126.965,00 kg
3 - 04/1188360-1 . - 6.948.816,00 kg
4 04/0998152-9 ‘ 15.208.359,00 kg
5 - 04/1003483-0 ©5.187.759,00 kg
6 04/1273444-8 : 1.980.280,00 kg
7 04/1063423-3 4.691.619,00 kg
8 04/1023959-8 ' 5.962.013,00 kg
9 04/0776635-3 6.000.000,00 kg
| Peso liquido total = ) ¢ 65.806.056,00 kg

o Tomo a dizer que a base de calculo da multa fm determinada pela

‘. -\dxfercnga entre a quantidade de carga consignada em Declarag:oes de ImportagGes

L reglstradas e ndo desembaragadas e a quantidade de carga contida nos recintos

= .alfandegados no dia: 3 de dezembro de 2004. Nada mais natural, portanto, que parte

daquelas Declaragoes de Importagdes integrantes do diminuendo da operagédo

. aritmética ‘de’ subtragdo ‘para determinar a base de cdlculo da multa tenha s1do
: desembarac;ada normalmente

Co e O desembarag:o das nove: Declarag:oes de ImportagGes somente

A ensejana conduta. equlvocada da admlmstrag:ao aduaneira se o peso liquido total dos
“-granéis a elas vmculados fosse superior a. 101.000 toneladas®®, quantidade de carga
.+ “contida nos recintos alfandegados no'dia 3 de dezembro de 2004 No caso concreto, 0
s -_peso 11qu1d0 total das mercadonas desembaragadas foi de 65.806,056 toneladas.

' _ Tambem entendo fora de propdsito a pretendida aplicagdo do
"prmmplo da eqiiidade com fundamento na combinagido dos artigos 108 e 112 do
Cédigo Tributério Nacional.

» Subtraendo da operagio aritmética referida no paragrafo anterior.

" I W
AN iy
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Faz-se mister destacar que até no 4mbito no poder judiciario “o juiz

. E $6° de01du'a por equldade nos casos previstos em lei”. Essa é a determinag¢do contida
L -j.n 'artlgo 127 do Codlgo de Processo Civil. '

E certo. que o Codigo Tributario Nac10na1 prevé a aplicagdo da

.’equldade no: mmso IV do artigo 108, mas restringe o seu uso 4 auséncia de disposigdo
" ..expressa de norma,. vale dizer, restnnge 0 seu uso ao preenchimento de um “vazio

vvnormatlvo limitado, ‘ainda, & auséncia de solu¢do mediante o uso da analogia, dos
vprmc1p10s gerals de d1re1to tributério e dos principios gerals de dlrelto publico.

' . 0. tentado uso da eqiidade ndo -resiste a primeira das
'condlclonantes, porquanto ha norma legal expressa regulando a penalidade aplicavel

 para-a hlpotese de carga a granel depositada em local ou recmto sob controle

aduanelro e nele nao locahzada

: : Quanto a interpretagdo mais favoravel da lei tributaria que comina
penalldades o artigo 112 do Cddigo Tributario Nacional a autoriza quando presentes
duvidas relativas:

I - a capitulagdo legal do fato;

Il - A natureza ou as circunstancias materiais do fato,.ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

II1.-a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
. IV-  anaturezada penalidade apiicével, ou a sua graduagdo.

Reclamar interpretagdo mais favordvel pressupde a existéncia de
mais de uma interpretagio possivel e para guardar conformidade com o artigo 112 do
Codigo Tributério. Nacional as divergéncias devem enquadrar-se nas hip6teses
definidas nos quatroincisos desse dispositivo.

; Retrocedendo neste voto, 14 no enﬁentamento da hipétese de

-.1n01denc1a da penahdade aplicada e da sua motivagdo, adotei ‘carga a granel
.',‘:deposuada em local ou recinto sob controle aduaneiro e nele ndo localizada” como a
1nterpretag:ao s1stematlca e teleologlca da hipétese de incidéncia.

-E qual a outra interpretagio possivel? Intenta a recorrente considerar

o fato de. somenos importancia o consumo de granéis antes do desembarago aduaneiro,

‘de tal maneira imagina fora do alcance da expressdo “ndo localizada”, afastando da

_hlpétese de incidéncia da multa, as cargas que assegura terem saxdo dos recintos

'alfandegados para o processo produtivo da inddstria.
Penso desarrazoada a interpretagdo cogitada pela importadora e

depositdria das mercadorias consumidas, porque destr6i o conceito de recinto
“alfandegado explicitado no artigo 9°do Regulamento Aduaneiro atual e contraria a

. K? \06: |
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ntchgencm_ do artlgo 33 do Decreto lei 37, de 1966 que deﬁne a extensao da
- u_"dlgao 0s: serv1<;os aduanelros :

: Igualmente ' 1mpert1nente a0 meu juizo, a alegada
1nconst1tu01ona11dade do: lang:amento ex officio fundada na extrapolagdo dos limites
-""prec"mzados pelos pnnclplos da razoabilidade e da. proporcxonahdade pela
*’dnobser\ranma a0 precelto 1nsculp1do no- artlgo 150, 1nc1so 1V, da Constituigo

SO . Malgrado as citagdes doutnnanas em 'sentido contrario®®, nio

' entendo extenswel as penahdades do direito tributario a vedagdo constitucional ao uso
do tnbuto ¢om efeito de’confisco. O tributo é uma “prestagdo pecuniaria compulséria
[..J:.que ndo constitua sang:ao de ato ilicito™! e a penalidade € a sang@o de ato ilicito.

. L A vedaq,ao ao confisco por meio da tributagdo visa coibir os
’ o excessos da administragdo tributdria perante o contribuinte. -Mutatis mutandis, a
' "penahdade tem por .fim reprimir os excessos do administrado em face da
administragdo, . 1nc1us1ve com agdes emmentemente confiscatérias. As penas de

perdlmento do velculo ,da mercadoria® e de moeda  s3o exemplos desse confisco.

Deseja, ainda, a recorrente a adequacdo do auto de infragdo ao
pnn01p1o da razoabilidade da pena com fundamento em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal relac1onada com restri¢des de direitos e com o poder de taxar.

- Reputo desagregados do objeto da hde penalidade pecuniéria
'?_,decorrente de mfragao administrativa, os temas da Jurlsprudencm oferecida: restrigdes
de’ dlreltos ¢ poder - de. taxar. Restringir € limitar, € excluir, em oposi¢do a

L generahdade 4'totalidade; € o poder de taxar é o poder de instituir taxas, no sentido
estrlto ouopoder de 1nst1tu1r tnbutos no sentido lato. -

S Sobre a graduagao das penalidades e os parimetros desse
': o '_procedlmento ha dlspos1g:ao expressa nos artigos 97 e 98 do Decreto-lei 37, de 1966.

'+ ..Contudo, a graduagdo.nfio ¢ um ato discricionério; ela ¢ vinculada aos limites legais e
bl :_.’1nex1ste falxa variavel de quantldade na norma instituidora da multa langada no auto
et de mfragao de folhas 1 a 16

“- % Recurso voluntério, folhas 1.674 & 1.675.
% Cédigo Tributério Nacional, artigo 3°.
32 » Decreto-lei 37, de 1966, artigo 104.
B 980Decréto -lei 37, de 1966, artigo 105, com um dos incisos alterado pelo Decreto-lei 1.804, de
1

34 . Lein®9.069, de 1995, artigo 65, caput € § 1°, incisos I e II. w
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R ‘De pouca importéncia para a solugdo deste litigio, por auséncia de
O _'_,lnmtac;ao no ordenamento juridico, a aduzida correspondéncia da multa exigida a, no
" -minimo, duas vezes o valor da. planta mdustrlal da requerente na 01dade de RlO

_;Grande (RS)

o ‘Q Com essas conmderac;oes nego prov1mento ao recurso voluntano

o Sala (das Sessoes, em 21 de margo de 2006,

16 CAMPELO BORGES - Relator

T
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DECLARACAO DE VOTO

Sem pretender reprodu21r aqui as extensas consxderaeoes Ja o bem
lustresv, C‘_onselhelros Relator e Rewsor _]ulgo poder contnbulr para. o

amente.perfel ) harmomco € sem lacunas e que, segundo alguns dlspensa seu
phcador de se- serv1r de elernentos _das. outras C1en01as Humanas tals como a
Soc1olog1a e a_Pohtlca na pratlca a reahdade é outra.

: . Isso- porque alem ‘de imperfeito e suscetwel a interesses pouco
- crepubhcanos do’ leglslador “da vez”, as normas juridicas sdo vertidas em linguagem,

cuja; mterpretagao para. o bem ou para o mal, ndo se reduz a uma operago
"‘matematlca e

Bem por isso € que um dos ramos mais relevantes do Direito a
___’mtegrar 0. chamado Sistema, responsavel justamente por harmonizar ou hierarquizar
‘as-normas Jundlcas _para’que possam .ser corretamente aphcadas além de suprlr as
\ 'tavels lacunas Hemeneutlca o

lem';'do, que, nao se pode olvidar que 1\ conjunto de normas
J 1gentes em'um- dado momento e em uma: certa socxedade deve ser a

xpressdo maior ‘da vontade senao comum, ao menos majontana, conforme os
‘canones da Democrama '

Tals cons1dera<;oes se fazem 1mportantes a0 se examinar o presente
:caso ?'penmtem as segumtes 1ndagac;oes

xpressao da -vontade dessa Somedade representada na

d gislados apl _ar"uma multa de R$ 182.963: 000 00 (cento e oitenta e dois
6s:¢inoyecentos € sessenta e trés mil reais) a uma empresa que ndo deixou de
her'um ¢éntavo. sequer de tributo?

" Esta€’ a reﬂexao 1n1c1al que gostana de ptopor a0s meus pares antes
'de.qualq_uer outra anahse :

E com a consciéncia desse fato que se-deve empreender 0 presente

- ]ulgamento Aﬁnal & impossivel a Lei conseguir prever e normatizar toda e qualquer
,conduta humana E para isso que existe o intérprete; é para isso que existe o julgador.

e
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o Dai porque a subsungdo do fato & norma, por vezes; ndo se constitui
:tarefa mmples e automitica. H4 que se considerar as nuances do comportamento
i ,humano 0 qual no mals das vezes, revela a intengdo por tras do agente.

S Segundo consta, 0 recorrente’ teria promovido a importagdo de
' 466 926 toneladas de- ‘mercadoria, dispondo, porém, de apenas 101.000 toneladas de
-capac1dade de armazenamento em recinto alfandegado.

Nao ¢ dlﬁCll antever os problemas dai decorrentes

; Conforme comprova a recorrente (docs. 15/17), _o excedente de
'365 926 toneladas de~mercadoria foi estocado em armazeéns. proprios, inclusive
' mﬂévels proxxmos aos armazéns alfandegados. :

: Sem delxar de reconhecer o erro cometido pela autuada, observa-se
que a estocagem fora' do recinto alfandegado ocorreu por absoluta impossibilidade
fisica.

Diante dos fatos, parece pouco razoavel taxar a mercadoria
sunplesmente como “ndo localizada”, para fins do que prescreve o artigo 107, inciso
VI1II, alinea “b”, do Decreto-lei 37/ 1966, com a redaggio que The deu o artigo 77 da Lei
10. 833/06 verbis:

“Art 107 Aplicam-se ainda as seguintes multas:
oy

VIII - de R$ 500,00 (quinhentos reais):.

)

. b): por tonelada de carga a granel deposxtada em local ou recinto .sob
C vcontrole aduane1ro, que ndo seja localizada.”

L, ol Salvo melhor juizo, a “ndo locahza(;ao da mercadoria em recinto
- sob- controle aduanelro em um dado momento, pressupoe que em algum momento
o Lantenor ela era ou f01 “locahzada naquele local.

- Dai o porqué de se indagar como pode uma mercadoria ser
- con51derada “ngo locahzada em um dep6sito alfandegado ao qual jamais ingressou?

Com efeito, as 365.926 toneladas de mercadoria jamais chegaram a

in’gfcs’saf em recinto juridicamente considerado alfandegado.
24 oA
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e y Assun ndo se pode dizer que as 365.926 toneladas de mercadona
'-.tenham sido. deposﬂadas no recinto -sob controle aduaneiro, e posteriormente ndo

b ~‘foram locahzadas como prescreve a citada alinea “b”.

T : Era ﬁsxcamente 1mposs1vel seu mgresso em recinto alfandegado dai
- '."porque foram estocadas em armazéns da recorrente, contlguos aqueles sob controle
"aduanelro . , .

O comando que se extrai da norma invocada me parece claro: deve

) ser: pumdo 0 “desapare01mento de mercadoria que tenha sido depositada, ou seja, que

‘tenha efetivamente ingressado em recinto sob controle aduaneiro.
'Nio € esse 0 caso dos autos.

: Com efelto a norma sancionatéria que melhor capitula os eventos
_‘objeto do auto de infragdo € aquela contida no mesmo artigo 107, do DL 37/66, porém
em seu inciso VII, ahneas e “f”, verbis:

“Art 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

()
VII - de R$ 1.000,00 (mil reais):

)

e) por dia, pelo descumprimento de requisito, condigio ou norma
operacional para habilitar-se ou utilizar regime aduaneiro especial ou
aplicado em dreas especiais, ou para habilitar-se ou manter recintos nos
quais tais_ regimes sejam aplicados;

f) por: d1a pelo descumprimento de reqmsnto condi¢do ou norma

operacmnal para executar atividades de movimentagio e armazenagem
~ de mercadorias sob controle aduaneiro, € servu;os conexos, (grifos
: nossos)

EADEE ~.Isso porque, de fato, foi descumprido requlslto para o
annazenamento da mercadoria excedente, qual seja, que os demais armazéns tivessem

N "'s1do ‘previamente declarados recintos sob controle aduaneiro pela Autoridade

Fazendana

: No pior cenario, caso ainda remanescessem duvidas sobre qual a
‘penalidade a ser aplicada, a Fiscalizagdo deveria ter observado o comando contido no
- artigo 112 do CTN, verbis:

25
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Art. 112. A lei tributéria que define infragdes, ou lhe comina
B ‘penalldades interpreta-se da maneira mals favoravel ao acusado, em
- caso de davida quanto:

I‘s_ a g:ap1_tul_a<;ao legal do fato;

II - 2 natureza ou as circunstancias materiais-do fato, ou a natureza
~ ou‘extensdo dos seus efeitos;

111 - é_aﬁforia, imputabilidade, ou punibilidade;
: IV- ’é natureza da penalidade aplicével, 6u a sua graduago.

. - Sob esse angulo, revela-se incorreta a capltulag:ao da infracdo
- Ianqada no auto de infragdo, ndo sendo dificil compreender a razdo da distorgdo
verificada na exorbitante cifra da penalidade aplicada a recorrente.

De outra parte, verificou-se que a recorrente efetivamente consumiu
parte da mercadoria em seu processo produtivo, antes de seu desembarago.

O consumo, ainda que indevido, ndo impediu que a mercadoria
pudesse ‘ser identificada, conforme demonstra o documento n° 11 juntado pela
recorrente.

, Alem do que em nenhum momento a Autoridade Fiscal sugeriu a
~ ocorréncia de qualquer tipo de fraude, tendo reconhecido que a mercadoria foi
. empregada no processo produtivo.

~ As circunstancias invocadas pela recorrente para justificar o
consumo antecipado da mercadoria, embora ndo legalizem a prética, sdo verossimeis
'e demonstram boa-fe, merecendo a consideragéo desta Camara Julgadora.

S Ademals apesar de o consumo ter ocorrido antes do desembarago, o
’ que € mcluswe admltldo pela legislagdo aduaneira em certas hipéteses, as mercadorias
25" foram utilizadas apos 0s respectlvos registros das DIs no SISCOMEX e do pagamento
R }dos tnbutos devidos. .

L Ta1s conmderac;oes, somadas a inexisténcia de qualquer dano ao

'r*'Erarlo Publico, ja que os tributos devidos foram integralmente recolhidos, permitem
v;retomar a questdo colocada no inicio: € razoéavel aplicar a multa de R$
+182.963.000,00, - equivalente a 1600% dos tributos pagos. na operagio (R$
13:380.353 87) e que representa 300% do valor aduaneiro das mercadorias

~ - (60.000.000,00), significando nada menos do que trés vezes a pena de perdimento
(igual a 100%)?
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IR "~ O principio da razoabilidade tem sido constantemente invocado
ipelos Tnbunals notadamente pelo STJ, para mltlgar penalidades.

U Colha-se a seguinte ementa, erxtralda de acérddo da lavra da ilustre
S '_Mmlstra Eliana Calmon nos autos do Recurso Especial n® 601. 351-RN publicado no
. .‘DJU em 20.9. 2004

| .ADMINISTRATIVO MULTA - FORMA DE COBRANCA

: 1 Sendo devida multa pela nio- declaragao ao FlSCO das contribuigdes de

 tributos federals no momento em que se faz a declaragdo em bloco, nio.é
razoavel efetuar um somatério da sangdo pecunidria para cada més de
atraso na declaragdo.

2. Principio da proporcionalidade da sangdo, que atende a. outro
principio, o da razoabilidade.

3. Recurso especial improvido.

: Na verdade, o principio da razoabilidade esta estribado no que
dispoe o artigo 5° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, verbis:

Art. 5° Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela
. se dirige e as exigéncias do bem comum. .

- ~ Nio parece atender as exigéncias do bem comum nem ao fim social
o pumr a contnbumte em quantia equivalente a 2 vezes o seu capital social por falta que
- nao trouxe qualquer repercussao negativa aos cofres publicos.

S L Fmalmente cumpre destacar que esta Camara nio descumprira a lei
j-'_",'_.caso decida afastar’a penahdade imposta ao contribuinte, j4 que, como se viu, -a
» ’“Lmﬁac;ao pratlcada pela recorrente esta capitulada em dispositivo legal distinto do que
~ foi aqui invocado para a Iavratura da autuagdo fiscal, o que no minimo se subsume a

' hxpotese prev1sta pelo artlgo 112 do CTN. :

: Dlante do exposto dou provimento ao recurso e torno insubsistente
S0 auto de mfrac;ao

E ,como ‘_.voto.-

Sala das Sessdes, em 2

NITONL BARTOLAX — Conselheiro

27
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VOTO VENCEDOR

Cansell quarcxelEder Costa, Relator Designado

Trata o presente processo de Auto de Infragdo, onde estd o

€0 Atnbumte demando pela importéncia de R$ 182.963.000,00, referente aplicagdo da
T multa prewsta no-art."107; VIII, “B”, do Decreto-lei n° 37/66, alterado pelo artigo 77
i da Lein® 10. 833/2003 _por ndo_terem sido localizados as mercadorias que estavam
dep051tados nas’dependéncias da mteressada que se const1tu1 em perm1s510nar1a de
S '.-_.recmto alfandegado '

Todav1a, ndo nos parece apropriada a ex1genc1a fiscal em tela,

S ,corroborada peIa dec1sao da instancia a quo, pelas razdes que passamos a expor.

Por mmtas vezes, as sang¢des criadas para forgar o contribuinte a

‘observanma da legislagdo tributéria e aduaneira chegam a ser repugnantes. Se elas
fossem pactuadas entre particulares, dificilmente seriam aceitas como licitas na esfera
‘ -dos tnbuna1s em favor do ﬁsco ‘no entanto, parecem que sdo aceitas sem reparos.

R Faqo imerecer. esta observagao apenas para destacar que o aparato
v coe 1t1vo que acompanha o direito, em especial o trlbutano, pnnc1palmente quanto

808" €XCesS0S . "leglslados" via de regra por medldas provisdrias sdo draconianos, a
Lo jcomeg:ar por ‘sua. unoderag:ao desta ‘feita, ndo tém faltado alteragdes insignes na
s leglslag:ao tributaria ‘e aduaneira, a ponto de converté-las ‘em uma perfeita armadilha
& fiscal; num abrir e fechar de olhos inverte-se a norma processual, onde se dizia
RS '~""perrmt1do ‘passa ‘a ler-se "nfo permitido", e assim’ por diante, resultando em
- conseqiiéncias, desastrosas ao c1dadao contnbumte brasﬂelro

AN Partmdo das dlsp051g>oes contidas no amgo 107 do Decreto-lel-
66, com'. redagao alterada pelo artigo 77 da Lei 10.833/2003, o fisco, quando
ntender- ter havido a ocorréncia de conduta dolosa por pane do contribuinte, impde

.08 refendos valores 2 tltulo de multa, por volume, peg:a tonelada, quilo, depositado e
-nio locahzado ‘ : :

Observa-se que a toda evidéncia caracteriza-se um verdadeiro

" '_excesso um verdadeiro desvio de finalidade, violando a Constltuxg:ao Federal e os
- principios _]lll'ldlCOS e legals que devem nortear tais procedlmentos

--1mpor ao Recorrente decorrem da violagio frontal aos principios~da razoabilidade e

A 1lega11dade e o carater confiscatorio gézs\multas que se pretende
ri
prqpqrcmnahdade e do direito de propriedade.
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' _ As multas administrativas sdo o tipo de penalidade pecunidria que
‘»"buscam compensar 0 possxvel dano causado pelo contribuinte ao Estado com a pratica

‘da. 1nfra9ao. O poder' de penalizar deve estar sintonizado com o mteresse da
fmanutengao deste contnbulnte e nao odasua extmg:ao

o _ No entanto se a multa ¢ fixada em valor excessivo, suﬁ01ente para
1nv1ablhzar a v1da ﬁnancelra da empresa punida, tal penalidade toma carater de ato
conﬁ;pa_tono _e se desv;a dasua ﬁnahdade, impondo-se a'sua anulagao judicial.

o , Feltas estas primeiras con51derac;oes que por si s, parecem-me
suﬁcwntes para ‘tornar insubsistente a exigéncia fiscal em tela, passo a analise dos
fatos, que seja na interpretagdo literal da legislagdo, sistemaética ou teleolégica nio
pode, de igual forma, subsxstlr vejamos

. ’ Esta normativa, refiro-me ao artigo 107 do Decreto-lei 37/66, com
‘ " -redag:ao alterado pelo artlgo 77 da Lei 10.833/2003, objetiva, estabelecer controle
. aduaneiro sob os armazéns alfandegados, sejam estes localizados na zona primaéria ou
secundaria, evitando desta forma que as mercadorias ali depositadas sejam desviadas

e destinadas a finalidades outras, sendo aquelas legalmente admitidas.

Parece-me que a interpretagdo sistematica ou teleoldgica da lei
aplica-se ao presente caso, pois, das regras de hermenéutica do direito, hé de se extrair
distintas formas de mtexpretagao buscando-se aquela cuja a finalidade pretendeu o
leglslador dar: '

: Neste sentldo faco referéncia ao mestre Nilton Latorraca, extraindo
da sua obra D1re1to Tnbutano 14° edigdo, Atlas, os seguintes dizeres:

“A i_nterpretagiz'o literal é insuficiente. O Direito, como ciéncia normativa
que é, exige que a interpretagdo da lei va muito além de sua literalidade
légica; exige que ela seja essencialmente teleologica. O intérprete ha de
: N . ter em vista o fim da lei, o resultado que a norma procura atingir no caso
’ 5. .. . concreto, sem deixar de considerd-la como parte de um conjunto
R . Sistematicamente orgdnico, cuja a fi nalzdade ulama é regular a vida
: humana orgamzada em sociedade.

.‘;_';Para descobnr o sentido e o alcance da norma, deve o intérprete
. investigar - o Occasio legis e perquirir o Ratio legis. Deve investigar o
* conjunto de circunstdncias — sociais, morais, politicas, econdmicas etc. —
que serviu de impulso externo a criagdo da norma. Do mesmo modo,

. deve indagar qual -a genuina razdo da lei e procurar compreender o
seu espirito. Deve, ademais, comparar as circunstdnciass atuais com a §

que prevaleciam ao tempo da edi¢do da lei, e que a teriam motivado.
. «
W
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- Em sintese, o intérprete deve procurar examinar ndo sé a estrutura da

‘norma, mas também e principalmente o seu fundamento e a sua fungdo,

" tudo_no contexto social e histdrico, demarcado pelos aspectos espaczal e
, ’temporal determmados pela vigéncia da norma”

L S Resta claro que a intengdo do leglslador quando da edig¢do da Lei
lO 833/2003 que alterou a redagio do Decreto-lei 37/66, foi de penalizar, com
. excessivo rigor, ‘aquele .que aproveitando-se de uma concessdo do Estado, toma
o Aprovelto desta, destinando as mercadorias sob sua responsablhdade para ﬁnahdades
7 voutras, sendo as llCltaS

5 cT De acordo com O0s motivos que fundamentaram a autuagdo,
B -verlﬁca -se que a: “autoridade fiscal, apesar de reconhecer a legalidade, a regular
R 1mporta<;ao e 0 destino das mercadorias que foram objeto de autuagdo mesmo assim
. procedeu a lancamento para aplicag¢@o de penalidade sob o fundamento de que essas
" mesmas ndo-haviam sido localizadas. Deve ser ressaltado, também, que em nenhum
‘ momento foi levantada a minima suspeita ou acusagdo de qualquer procedimento
' fraudulento por parte da Recorrente.

Destaca-se que a propria autoridade fiscal, apesar de considerar as
mercadorias importadas como "ndo localizadas" para efeito de tipificagdo da
penalidade, nas folhas de continuagio do Auto de Infragdo ele mesmo admite
textualmente que sabe e conhece qual o destino e a aplicagdo destas mercadorias,

o quando aﬁrma que. aquelas que ndo mais se encontram no recinto alfandegado foram
consumldas consoante transcnq,oes de folhas do processo (gnfos ndo sdo do original):

"Fls. 06: (...) pois as mercadorias relativas as DI (...), ja ndo mais se
encontravam depositadas no recinto naquela data, caracterizando
~ que haviam sido consumidas antes mesmo do registro da DIs."

e Rl ;fFls. 07. A 5950 da autuada ao consumir o_produto antes de
. ..~ .= . . concluido o despacho aduaneiro (...)"

"Fls. 13." Pelos fatos neste auto de infracdo narrados, restou
- indiscutivelmente demonstrada que a autuada, na condigdo de
instalagdo portuaria alfandegada promoveu a entrega e consumo
‘'de _mercadoria n3o desembaracada, violando, inclusive, a
condigdo de fiel depositaria que assume por forga do Decreto n°
1912, de 21 de maio de 1996."

: Portanto, temos nos fatos que nio houve desvio de finalidade da
mercadona até entdio depositada em recinto alfandegado, sendo que esta destinada ao
~ consumo nas instalagdes industriais da Recorrente.
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R A expressao “ que nao seja localizada”, contida na letra “b”, inciso
SN >‘VIII do artlgo 107 do-.Decreto-lei 37/66, com nova redac;ao da Lei 10.833/2003,
: Vjpressupoe desvio, operagdo ficticia, inexisténcia da 1mporta9ao desaparecimento,
.fapllcaqao do produto em outras finalidades desconhecidas. Isto €, a mercadoria estd

" ~em-Jocal. mceno ndo sabido e desconhecido; ndo sendo posswel a autondade fiscal
"saber 0 seu ‘destino ou‘a sua aplicagdo. Das reiteradas .e incisivas aﬁrmac;oes da
autorldade ﬁscal durante todo o termo de encerramento de agdo . fiscal e da robustez

; n das provas do processo e unpoﬁante se concluir ¢ que nada dlSSO se configura no caso
Lo ;;d Recorrente

I Da leltura das dlsp051¢oes contldas das transcrigSes acima, fls. 06,

. 07 e 13, tem-se que efetivamente a infragdo apurada foi inegavelmente aquela relativa
A entrega antecipada de mercadonas a consumo ao importador pelo depositario, no
- caso a Recorrente. - :

S Observe-se que a maioria das mercadorias 1mponadas por se
tratarem de insumos e matérias-primas para a fabricagdo de adubos € isenta de
trlbutaqao quer para os tributos federais quer para os estaduais. Sendo que os impostos
foram pagos integralmente, sobre isso, igualmente, nfio ha qualquer questlonamento

. da autoridade fiscal. Portanto, a colocagdo da mercadoria em outro armazém vizinho

ou a entrega-a consumo- em nada afetou os cofres publicos ou caso Dano ao Erério.
Tal fato € bastante relevante, pois n@o existe cobranga de imposto, multa ou
proposi¢do de pena de perdimento. :

E 1mportante também reconhecer que o tipo de mercadona

' -.~1mportada ¢é submetido a vérias fiscalizagSes e acompanhamento de diversos érgios

, pubhcos em decorrenc1a da respectiva natureza. Os produtos antes mesmo de serem
1mportados tém que ter licengas da Policia Federal, do Ministério do Exército, do

i .-Mlmsteno da Agncultura da Vigilancia:Sanitaria e das autoridades portuérias. Tais
..~ . 6rgdos, inclusive a_propria Secretaria da Receita Federal, vistoriam as mercadorias
7 ainda, dentro do propno navio e acompanham todo o seu curso desde o desembarque
S _',do navio, dentro dos.armazéns da mdustrla como, postenormente até na sua aplicagdo
__e venda dos mesmos '

o Estando os produtos submetidos a tantas vistorias e a tantas
f-';ﬁscahzagoes oﬁmals consoante mapas, planilhas e documentos juntados ao processo,
- n¥o h4, portanto, o'que se questionar acerca da veracidade das operagdes, quantidade

: _"'e quahdade de tais produtos que pudesse a fiscalizago levantar suspeitas acerca da

e 1mposs1b1hdade de venﬁcar a correspondéncia entre a mercadoria importada e a
"declarada :

: Cabe ao Julgador procurar fazer uma interpretagdo sistematica e
teleologlca na busca de construir o verdadeiro sentido da norma juridica dentro do
contexto em que estdo inseridos os fatos, a irregularida enalidade a ser

irregularidade praticada e a penalidade a ser aplicada.
U .
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A Com esse Ob_]CthO constata-se no presente caso um grave equivoco

: . ma 1dent1ﬁcag:é10 da uregularldade que levou, por consequenma ao erro na aplicagdo da
SR penahdade g :

Parece-me 0 que inicialmente era 1rregular1dade no tocante a entrega

"antec1pada de mercadona perfeitamente identificada e conhecida, tanto é que varias

DI autuadas foram desembaragadas normalmente a posteriori, transmudou-se em

outra irregularidade como sendo mercadoria "ndo localizada".

: Penso nao existir compatlbllldade entre a irregularidade pratlcada
entrega de mercadorla antecipada para o consumo com a penalidade aplicada que diz

' }_espgtp a nao locahzaqao de mercadona o que pressupoe desvxo falta, fraude.

- ; E 1mportante ressaltar que a propria lex aduaneira distingue as
espec1es de 1rregu1ar1dades que podem ser praticadas com referéncia as mercadorias
1mportadas que ensejam situagdes diversas e, por decorréncia, diversas penalidades:
"mercadoria n3o localizada", "mercadoria consumida", "mercadoria transferida",
desvios, fraudes etc como exemplificamos a seguir:

Lei 10.833/2003:

Art. 73.- Verificada a impossibilidade de apreensdo da mercadoria

sujeita a pena de perdimento, em razdo de sua ndo-localizagcio ou
- consumo, extinguir-se-d o processo administrativo instaurado para
' apurag:ao ‘da infragdo capitulada como dano ao Erdrio.

Art. 77. Nova reda¢do ao artigo 107 do DL 37/1966:
"Are. 1 07. Aplicam-se ainda as seguintes multas:
I- de R$ 50.000,00 (cmquenta mil reais), por contéiner ou qualquer

" ‘veiculo contendo mercadoria, inclusive a granel, ingressado em
-+ local ou recinto sob controle aduaneiro, que nio seja localizado;

_ X ‘_-j‘de RS 300,00 (trezentos reais), por volume de mercadoria, em

. regime de trdnsito aduaneiro, que nio seja localizado no veiculo

. transportador, limitada ao valor de RS 15.000,00 (quinze mil
reais);

Decreto 4.543/2002 — Regulamento Aduaneiro:

"Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadorza nas
seguintes hipoteses, por configurarem dang ao
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: - § 1° A pena de que trata este artigo converte-se em multa
- equivalente ao .valor aduaneiro da mercadoria que ndo_seja

“localiz ada ou ’que tenha sido transferida a terceiro ou consumida.”

Igﬁalrhcnte, o'Ré‘gulamento do IPI faz -a's. mesmas distingdes, como

: "Art 490 Sem prejuizo de outras sangoes admmzstratzvas ou penais

' cabiveis, . incorrerdo .na multa igual -ao valor comercia da

" 'mercadoria ou a que Ihe Jor: atnbuzdo na nota f scal,
respectlvamente

I-os que entregarem a consumo ou_consumirem produto de
‘procedéncia estrangeira introduzida clandestinamente no Pais ou
importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha entrado no
" estabelecimento, dele saido ou nele permanecido sem que tenha
havido registro da declarag¢do da importagdo no Slscomex....."

Portanto toda legislagdo que regula as operac;oes de importagdo

- dlstmguem as figuras da "ndo localizagdo", "do consumo", "da transferéncia",

exatamente em reconhecimento que existe uma gradagdo na pratica de infragdes que
1mphcam igualmente, em grada¢do na aplicagdo de penalidades, pois € principio
consagrado pela nossa ordem _]undlca que a pena deve guardar proporcionalidade com

a mfrag:ao

Ora se a lei aduaneira distingue as hipoteses de 1rregulandades nao

.podera 0. aphcador ou-interprete da lei igualar o que é por esséncia e natureza
mtelramente des1gual

Por. ‘conseguinte, torna-se desqualificada a imposigdo de penahdade

' 'relatlva a mercadona "ndo localizada" para o caso da recorrente, pois essa expressdo é

. pllcavel aos €asos ‘em que se constate importagéo ficta ou que a mercadoria ndo foi

~ encontrada seja em decorréncia de fraude ou desvio ou, ainda, quando for 1mposswe1

~identificar o seu destino e a sua aplicagio. Na hipétese da recorrente, repita-se esta

© claro que houve depos1to de mercadoria importada em armazéns vizinhos ao recinto

"»'»'alfandegado ‘€ Consumo antempado de mercadoria antes do final do desembarago

© ‘aduaneiro,’ -como adm1t1do pelo propno agente fiscal, fls 06, 07 e 13, citadas em
'eplgrafe ‘ o

Se. pretendesse 0 leglslador penalizar o contribuinte pela auséncia

v das mercadorias deposnadas em local ou recinto sob controle aduaneiro, este deveria

seguinte forma: “que ndo seja localizada neste recinto ou local”.

Ocorre que a lei desta forma néo dispds, portanto, na subsung¢io dos
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. “.--"recmto ou local de controle ndo aduaneiro. Portanto, o fato concreto ndo se submete a

<. ‘norma, pela sxmp]es razdo de ser locahzada ainda que em recinto ou local fora do
‘ ‘_'controle aduanelro : : :

Por quanto se desquahﬁcada a imposi¢do da penahdade para

R mercadona “nao ‘localizada”, para o caso da Recorrente, resta nos identificar na
o leglsla(;ao se ser1a poss1vel 0 enquadramento dos fatos a determmada norma.

Sob este aspecto parece—me que 0s fatos devem sujeitar-se ao artigo

'-f":‘l;"67 da Lél 10.833/2003, que determina-uma penalidade. de 50% do calculo dos
. “impostos incidentés na. importagdo. (II e IPI), quando da - impossibilidade de

I 1dent1ﬁca9ao da mercadona importada, em razio do seu extravio ou consumo.

: o Por ultlmo que em diversas oportumdades este Conselho vem se
,mamfestando em casos andlogos, no sentido de multa substitutiva da pena de

- perdimento que deve somente ser aplicada aos casos em que se constate importagio

ficta e que a mercadoria n3o encontrada, seja em decorréncia de fraude ou desvio, ou
ainda, quando for impossivel identificar o seu destino e a sua aplica¢do. Precedentes:
Recurso 131.998, 3° CC, de relatoria do Ilustre Conselheiro Nilton Luiz Bartoli.;
‘Recurso 130.189. 3° CC, de relatoria do Ilustre Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Jr; Recurso 302-11945, C8RF/03-03.974, de relatoria do Ilustre
Conselheiro Jodao Holanda Costa

Por todo exposto e tu

» . hls que consta nos autos, voto no sentido
o de dar prowmento ao presente recurso ’

Ario.
. Sala das Stssfes, € ¥ harco de 2906

MARCIEL 3TA 1 Relatgr Designado
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