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Matéria IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO

Recorrente KEMIA TAU BRASIL INDUSTRIA QUIMICA LTDA.
Recorrida DRI-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS

‘Data do fato gerador: 19/04/1999, 12/11/1999, 02/12/1999, 22/08/2000,
116/05/2000, 24/01/2001, 20/06/2001, 12/07/2002, 28/08/2003, 04/11/2003,
13/07/2004

IMPORTACAG DE  MERCADORIAS. CLASSIFICACAO NA
NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL (NCM) INCORRETA
PELO IMPORTADOR. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART.
84, I, DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.158-35/2001. IMPOSSIBILIDADE
NO CASO CONCRETO. RECURSO PROVIDO PARA ANULAR O
LANCAMENTO POR VICIO MATERIAL.

No acorddo recorrido, a DRI cancelou todos os tributos langados, mantendo
apenas a multa do Art. 84, I, da Medida Provisdria n® 2.158-35/2001, por
entender que a recorrente classificou incomretamente, na WNomenclatura
Comum do Mercosul (NCM), a mercadoria que importou.,

No saso em feco. tanto a importadora, quanto a fiscalizacfo equivocaram-se na
classificacdo da mercadoria, empregado ambos codigos distintos da NCM. O
tema somente restou esciarecido a partir das provas realizadas, inclusive
laudos técnicos, quando fol possivel promover o adequado enquadramento
num outro cddigo. Ausente, portanto, deliberada intengdo de fraudar ou
impor prejuizo ac Fisco. Ademais, consoante revelam os documentos
encartados nos autos (fls. 68 e ss.), houve descrigio detalhada e completa da
mercadoria, tornando possivel a identificacdo sem margem de davidas.
Presentes o comportamento transparente e¢ de boa-fé da importadora,
inclusive com recolhimento do tributo devido na importacdo, a multa do Art.
84, I, da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001 deve ser afastada, nesta
hipétese.

Recurso voluntario a que se da provimento.

Vistos, relatados € discutidos 0s presentes autos. (/;%ﬁ&
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ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, anular por
vicio material o langamento efetuadg, nos termos do relatério e votos que integram o presente
Jjulgado.

Maria de Fatima Oliveira S1lva Adélcio Salvalagio, Alex Oliveira Rodngues de Lima e \/Iarco
Antonio Perdigdo {W Ausente o Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado.



Processo n® 11050.003145/2004-25 S3-TE)D2
Acordio n.” 3802-00.148 Fi.294

Relatério

Cuida-se de processo administrativo instaurado por Kemia Tau Brasil
Indistria Quimica Ltda., originados a partir dos autos de infracdo de fls. 1-63.

A recorrente realizou importagGes de mercadorias e, por ocasifio do
preenchimento da documentacfio, promoveu erroneamente a classificagdo na Nomenclatora
Comum do Mercosul (NCM).

A partir dai, por ocasido do desembarago, houve reclassificacdo pelo Fisco.
Foram emitidos, entdio, os autos de infrag8o acostados aos autos (fls. 1-63), exigindo-se-lhe o
pagamento dos tributos que menciona, representando por diferengas recolhidas a menor.

Insatisfeita, apresentou a impugnacio de fls. 159-189, requerendo o
cancelamento da exigéneia tributdria.

Apreciando-ga, a 1* Turma da DRJ de Floriandpolis/SC, atraves do acordio de
fls, 259-272, deu-lhe parcial provimento afastando TODAS as exigéncias tributarias, exceto a
multa prevista no art. 84, I, da MP n® 2.158-35/2001, no valor de RS 2.500,00, ou seja, a multa
por classificacio incorretamente na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM).

Deste acdrdio, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls. 281

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 286-9.
Sustenta, em sintese:

(1) 0 acdrddo recorrido concluiu, com base nas provas dos autos, inclusive as
técnicas, que “nem a classificacio adotada pela Recorrente, nem a pretendida pelo Fisco eram
adequadas para a classificacdo dos produtos importados; por via de conseqiiéncia, uma vez
demmonstrada a improcedéncia tarifaria efetivada pela fiscalizagiio, exonerou (...) os valores
langados a titulo de diferenca de II, IPI, COFINS e PIS/PASEP, bem como os respectivos
consectarios legais™ (fl. 288);

(i) “verifica-se que a Receita Federal pretende manter a multa proporcional
ac valor aduaneiro, prevista no art. 84, inciso I, da MP n°® 2.158-35/2001”, (...) pelo fato,
segundo seu entendimento, de ter havido classificagio incorreta™ (fl. 288);

(iil) “sendo a classificaco tarifaria das mercadorias competéncia exclusiva
dos Auditores Fiscais da Receita Federal™ (fl. 289), a multa em questdo ndo ¢ cabivel.

Finaliza, pedindo o cancelamento integral do crédito tributario, vale dizer, da
multa imposta.

E O SUCINTO RELATO.



VYoto

Conselheiro Adélcio Salvaldgio, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acérddo da 17 Turma da
DRJ de Flerianopolis/SC, que por maioria de votos, embora afastando TODOS os tributos ¢
respectivos consectarios legais indicados nos autos de infragdo de fls. 1-63, manteve a multa
prevista no art. 84, 1, da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001, vale dizer, a multa pela
“classifica¢do incorreta na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM)”.

O recurso & tempestivo (fl. 291), e satisfaz os requisitos formais de
admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

A discusso, neste processo, restringe-se unicamente 4 multa prevista no art.
84, 1, da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, que foi aplicada a recorrente por ter classificado
incorretamente, na Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM), a mercadoria que importou.

Para melhor contextualizar o tema, mostra-se importante transcrever
inicialmente excertos do voto condutor da decisdo majoritaria da instincia a guo (fls. 269-270)

“Conclui-se, assim, com base nos elementos de prova analisados, que o
Laudo Téenico 02/2007 ¢ que melhor se presta a-segura identificacio das mercadorias
importadas. Tratam-se, portanto, os predutos “OLEO IM-3"e “OLEO IM-2/AB”, de solu¢es
aquosas que apresentam como principal constituinte 6leos naturais modificados ou, mais
precisamente, esteres de glicerina e dcidos graxos modificados. Pela determinagdo de teor de
sulfitos, constata-se ainda a presenga de surfactante anidnico, provavelmente introduzido na
cadeia do 4cido graxo mediante reacdo quimica. A principal fungéo das prepara¢des em tela €
proporcionar um engraxe completo para peles, operagdo que tem por objetive envolver as
fibras de couro com material graxo, impedindo que elas se aglutinem durante a secagem. Com
0 engraxe obtém-se um couro flexivel, elastico, macio, com toque agradavel ¢ boa resisténcia
mecinica.

Identificadas as mercadortias, resta definir o seu correto enquadramento
tarifario.

Vale lembrar que a NCM reservou um enguadramento caracteristico para 0s
produtos em questdo, no cddigo NCM 3403.91.20 — “Preparacdes lubrificantes e preparagdes
dos tipos utilizados para lubrificar e amaciar matérias téxteis, para untar couros, peleterias e
outras matérias, exceto as que contenham, como constituintes de base 70% ou mais, em peso
de dleos de petrdleo ou de minerais betuminosos — Qutras — PreparacSes para o tratamento de
couros e peles”.

(..)

Incabivel, assim, a classificacio tarifiria adotada_ pela_ autoridade
antuante, qual seja, o céddigo NCM 3402.11.90 — “Qutros agentes orginicos de superficie
anidnicos”. Mesmo que sejam atacados os resultados dos exames efetuados pelo laboratdrio de
Andlises, no tocante ao comportamento dos produtos misturados com 4gua numa concentrag¢do
de 0,5%, a 20°C, ¢ deixados em repouse durante uma hora 4 mesma temperatura, é importante
salientar que sdo excluidas da posi¢do 3402, de conformidade com as NESH, as preparagdes
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contendo agentes de superficie nas quais a fungdo tensoativa nfio € indispensével ou € apenas
subsididria em rela¢do & sua fungdo principal, como no caso dos prodatos em tela. Note-se que
tal caracteristica € evidenciada no Laudo Técnico 02/2007, onde o IQ-UFRGS assevera que
ndo considera “OLEO IM-3" ¢ 0 “OLEO IM-2/AB” como agentes organicos de superficie em
fung¢io de seu emprego como lubrificantes para o tratamento de couros.

Insubsistentes, igunalmente, o coédigo NCM 3823.19.00, adotado pela
contribuinte nas DIs, por referir a apenas um dos componentes da preparacio (acidos graxos),
bem como o item 3824.90.2 (Produtos quimicos e preparagSes das inddstrias quimicas ou das
industrias conexas, ndo especificamente nem compreendidos em outras posi¢des ~ Qutras —
Derivados de &cidos graxos industriais; preparagSes contendo alcodis graxos ou 4cidos
carboxilicos ou derivados destes produtos), sugerido na impugnagio, por ser um
enquadramento residual que nfo se justifica tendo em vista a existéncia de uma posi¢do mais
especifica para as mercadorias sob exame, conforme explanado antcriormente. '

Impende concluir, portante, em consondncia c¢om as consideragdes
precedentes e por for¢a da aplicagiio da RGIn® 1, da RGIn® 3%, da RGIn° 6 e da RGC n° 1,
com os esclarecimentos das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado, que os produtos
importados deve ser enquadrados no cédigo NCM 3403.91.20”.

Como se vé, tanto a recorrente, quanto o Fisco, equivocaram-se na
classificagdo da mercadoria importada. O tema somente restou esclarecido a partir das provas
realizadas nestes autos, inclusive laudos técnicos (fl. 148; fl. 149; etc.), quando foi possivel
promover o adequado enquadramento.

De outro lado, nfo se desconhece que o art. 84, 1, da Medida Provisdria n®
2.158-35/2001, impde multa para a hipotese de classificagdo incorreta. Contudo, a meu sentir, a
norma ha de ser aplicada com temperanga, a fim de nfo se cometer injusticas e/ou
arbitrariedades.

No caso em julgamento, entendo que a multa deve ser afastada.

Ora, consoante revelam os documentos de fls. 68 e ss., houve descrigdo
detalnada e completa da mercadoria importada, de modo que é possivel, perfeitamente,
identificd-la sem margem de dividas. N&o se nota, a propdsito, descricio de produto distinto
do mmportado, buscando-se, por via transversa, obtencdo de indevida vantagem fiscal: pagar
menos tributos, por conta de classificacic mais vantajosa ao importador. Esses fatos
demonstram, sem divida, comportamento transparente ¢ de boa-fé da importadora, bem como
inexisténcia de vontade deliberada de fraudar o Fisco, ou causar-lhe prejuizo.

O que existiu, na hipétese dos autos, foi tdo-somente um equivoco na
classificagdo fiscal dessa mercadoria. O que, aliis, nfio importou nem mesmeo em prejuize ao
fisco, visto que o fributo foi recolhido.

Assim, embora efetivamente a mercadoria tenha sido enquadrada pelo
importador de forma errdnea na NCM, fato que, em tese, daria ensejo a aplicagdo da multa
preconizada no art. 84, I, da Medida Proviséria n® 2.158-35/01, igualmente o foi pela
fiscalizacio.  Este  acontecido: ENQUADRAMENTO  INCORRETO PELA
FISCALIZACAO; s6 reforga o entendimento do agir de boa-fé da recorrente e a dificuldade,
na hipdtese, da classificagdo na NCM.




Portanto, tenho que, no caso em julgamento, pelas particularidades que o
cercam, a multa deve ser afastada.

Alids, hd jurisprudéncia na linha do entendimento aqui consignado. Para
ilustrar, cita-se o seguinte precedente:

“TRIBUTARIO — IMPORTACAO - GUIA DE IMPORTACAO — ERRO
DE PREENCHIMENTO E POSTERIOR CORRECAO — MULTA INDEVIDA. 1. A
legislagdo tributaria € rigorosa quanto & observincia das obrigagSes acessorias, impondo
multa guando o importador classifica erroneamente a mercadoria na guia prépria, 2. A
par da legislagio sancionadora (art. 44, 1, da Le1 9.430/96 e art. 526, II, do Decreto 91.030/85),
a propria receita preconiza a dispensa da multa. quando nfiie fenha havido intenciio de
lesar o Fisco, estando a mercadoria corretamente descrita, com o 86 equivoco de sua
classificacdo {Atos Declaratérics Normativos Cosit n° 10 e 12 de 1997). 3. Recurso especial
improvido.” (STJ, 2* T., REsp n°® 660.682/PE, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
10.05.2006).

A proposito, cito ainda julgados do CARF, ainda ao tempo dos
CONSELHOS, proferidos em casos andlogos:

“CLASSIFICACAQ FISCAL — IMPORTACAQO. O produto Acido
Dodecilbenzenossulfonico e seus sais, com nome comercial de Lavrex 100 classifica-se na
posicdo NCM 3402.11.90. Classificagdo fiscal feita pelo fisco ¢ que deve ser mantida.

IMPORTACAQ COM ERRO NA CLASSIFICACAO FISCAL, COM
CORRETA DESCRICAO DO BEM IMPORTADO. Nio constitui infracio administrativa ao
controle das importagdes, nos termos do inciso Il do art. 526 do Regulamento Aduaneiro, a
declaragio de importagdo de mercadoria objeto de licenciamento no Sistema Integrado de
Comércio Exterior — SISCOMEX, cuja classificagdo tartfaria err6nea ou indica¢do indevida de
destaque "ex" exija novo licenciamento, automatico ou ndo, desde gue ¢ produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessarios & sua identificacfio e ao
enquadramento _tarifirio pleiteado. e que ndo se constate, em qualquer dos casos, intuito doloso
ou mé fé por parte do declarante.” (3° Conselho, 1* Camara, Recurso Voluntirio n°135.534,
Processo: 11042.000255/2004-34, Data da Sessdo: 27/03/2007, Relator Luiz Roberto
Domingo).

“Il — CLASSIFICACAQ - Classificagdio perfeita e aplicagio de aliquota
mncorreta, sem a caracterizagdo inquestiondvel de intuite deloso ou ma-f€, ndo justifica a
aplicacio da multa do artigo 4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91” (CSRF, 3* T., Recurso de
Divergéncia n° 303-120483, Processo: 12466.000069/96-14, Sessdo de 05/11/2002, Relator
Moacyr Eloy de Medeiros).

Para espancar eventuais dividas, registro que nfo sou de opinifo que a multa
preconizada no art. 84, I, da MP n® 2.158-35 deve ser afastada em qualquer caso. Entendo, ao
reverso, que se deve analisar detidamente cada situagfio e, a luz das provas dos autos, concluir
s¢ a exacdo se sustenta ou, como nesta hipdtese em julgamento, ndo se mostra razoavel.

Ademais, registro ainda que o auto de infra¢do, na hipotese, revela vicio de
natureza material, sendo incabivel qualquer outro lancamento. E que, a meu sentir, equivocos
de enquadramento da mercadoria importada na NCM, cometidos pela Fiscaliza¢@o, constitui-se
defeito essencial do ato, ¢ ndo de mera forma. Fica, assim, anulado por vicio material o
langamento efetuado.
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COM ESSES FUNDAMENTOS, dou provimento para afastar a exigéncia
também da multa prevista no art. 84, I, da MP n° 2.158-35 e seus consectdrios, ficando anulado
o langamento por vicio materjal.




