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IMPOSTO DE IMPORTACAO - REDUGAO - MERCOSUL-
IMPORTAGAO INTRABLOCO - ARTIGO 4° DA CF/88 - PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL - ARTIGO 10, LETRA *A’ DO DECRETO 1.568/95 -
ACE N° 18 - MANUTENGAO DO VOTO MAJORITARIO DA TERCEIRA
CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -
Verificada a existéncia de Certificado de Origem expedido por um pais
signatario do Mercosul, muito embora a importagdo ndo tenha se
efetuado diretamente com o pais produtor da mercadoria, ainda assim
se aplica o beneficio de que trata o ACE n° 18, pois toda a negociagéo
se efetuou entre membros do referido Bloco Econdmico, logo, atendia
as demais condigdes, é cabivel a redugéao fiscal.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscals, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

i [ —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE

R J—
NIKTON LUIZBARTO
ELATO

FORMALIZADO EM: 9 0 MAT 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA,
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUiZ
BARTOL! e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Q



Processo n°
Actrdao n°

Recurso n°®
Recorrente
Interessada

: 11051.000177/97-79
: CSRF/03-04.253

: 303-120.283
: FAZENDA NACIONAL
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Procuradoria da Fazenda

Nacional, contra decisdo proferida pela 3% Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, lavrada no Acodrddao n°® 303-29.294, consubstanciado na seguinte

ementa:

“REDUGAO. CERTIFICADO DE ORIGEM.

Verificada a existéncia de Certificado de Origem expedido por um pais
signatario do Mercosul, muito embora a importagdo ndo tenha se
efetuado diretamente com o pais produtor da mercadoria, ainda assim
se aplica o beneficio de que trata o ACE n°® 18, pois toda a negociagao
se efetuou entre membros do referido Bloco Econdmico, logo, atendida
as demais condigdes, é cabivel a redugao fiscal.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.”

Do acérddo proferido por maioria de votos, a Procuradoria da Fazenda

Nacional recorre, sob os seguintes argumentos:

i) “como bem salientou o julgador singular, “além de ser observada a

determinagéo atinente a expedigdo das mercadorias - diretamente do Estado

Parte exportador para o Estado Parte importador — ha que ser comprovada,

antes de mais nada, a origem dessas mercadorias, 0 que devera ser feito

mediante apresentacdo de certificado de origem emitido por entidade

competente do pais exportador, em modelo préprio do MERCOSUL, o qual,

para ser considerado valido, devera estar de acordo com as regras

consolidadas no respectivo Regulamento de Origem”;

ii) para que determinada importacdo goze do beneficio da redugao de tributos

instituida no ambito do ACE n° 18, a mercadoria devera ser originaria e
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iii)

vi)

vii)

expedida diretamente do pais exportador, atendendo, assim, as exigéncias
previstas nos mencionados artigos 10 e 14 do Regulamento de Origem das
Mercadorias do MERCOSUL, neste sentido, o entendimento esposado na
solugdo do processo de consulta n° 13005.000313/98-65, da Divisdo de
Tributagao da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 10*. Regiao
Fiscal, publicada no DOU de 23/11/98;

os Certificados de Origem apresentados pela empresa recorrida para
instrugdo dos despachos aduaneiros amparam apenas a negociacio entre a
Argentina e o Uruguai, ndo se prestando a comprovagdao dos requisitos
previstos no ACE n® 18, como demonstra o entendimento do i. Conselheiro
Jodo Holanda Costa as fls. 136;

“padece de ilegalidade a decisao proferida por esta Colenda Cédmara que deu
provimento ao recurso voluntdrio ao fundamento de que “... a interpretagao
sistematica aliada a interpretagio teleolégica, € a maneira justa e correta de
resolver o litigio, sobretudo em se tratando de matéria tributaria quando se
agrava a situagao do contribuinte.”;

de acordo com o Regulamento de Origem das Mercadorias no Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL), o tratamento preferencial estabelecido no
ACE n° 18 somente se aplica as mercadorias que sejam originarias e
expedidas diretamente do Estado Parte Exportador;

os julgadores da esfera administrativa ou da esfera judicial, ndo dispdem de
fungao legislativa, ndo podendo conceder, ainda que sob o fundamento da
isonomia, o beneficio da isengdo tributaria em favor daqueles a quem o
legislador, com apoio em critérios impessoais e objetivos, ndo quis
contemplar com o beneficio fiscal;

o argumento da decisdo recomrida, de que o contribuinte teria direito ao
beneficio pelo fato da mercadoria importada ndo constar da Lista de
Excegdes prevista no art. 7° do ACE n° 18, além de ndo possuir nenhum
embasamento legal, desconsidera as exigéncias previstas no ACE n° 18 para
gozo do aludido beneficio e, ainda, cria situagbes de isengdo ndo previstas

em lei. g{)ﬂ
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Requer a Fazenda Nacional a reforma da decisdo recorrida,

restaurando-se a exigéncia fiscal.

Em contra-razoes, o contribuinte manifesta-se as fls. 153/161,

aduzindo, em sintese, que:

i)

i)

vi)

vii)

as importagdes efetuadas estdo em consonancia com as normas que dispde
acerca da eliminagao dos tributos alfandegarios no dmbito do MERCOSUL e
em observancia dos requisitos condicionadores da redugdo do imposto de
importag3o;

o principal requisito para a redugdo do imposto de importagdo, na importagio
de produtos de empresas do, MERCOSUL, € que o produto objeto da
operagdo seja originario de um dos paises signatario do Acordo n° 18,
requisito cumprido mediante a apresentagdo do Certificado de Origem dos
produtos;

no caso, ndo existe discussdo quanto a origem da acetona importada, qual
seja, Argentina, sendo que junto com a documentagao de cada importagio
realizada consta o Certificado de Origem respectivo, em relagdo ao qual, em
nenhum momento foram levantadas suspeitas por parte da Administragao
Tributaria, quanto a sua autenticidade;

a discussao restringe-se unicamente ao fato do produto importado ter sido
comercializado da Argentina para o Uruguai e, num segundo momento, do
Uruguai para o Brasil, estando ditas operacdes amparadas por Certificados
de Origem expedidos na Argentina;

o artigo 3° do Anexo aprovado pelo Decreto n° 1.568/95 estabelece,
claramente, reproduzindo a redag¢ao do artigo primeiro do Anexo | do Acordo
18, que serdo considerados originarios os produtos elaborados no territério
de qualquer um dos Estados-Partes (Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai);
nédo existe duvida de que o produto importado foi efetivamente elaborado em
um dos Estados-Partes, tanto que foram expedidos por este Estado-Parte, no
caso Argentina, os Certificados de Origem respectivos;

“o fato do produto ter sido comercializado inicialmente para o Uruguai, sendo
posteriormente revendido para a recorrente € irrelevante no que tgnge a _

5



Processo n° 1 11051.000177/97-79
Acorddo n° : CSRF/03-04.253

viii)

redugido do imposto de importagao, visto que o requisito para tal redugéo é
que o produto seja originario de um Estado-Parte e que tal condigdo seja
atestada mediante a expedi¢do de um Certificado de Origem®;

no texto do Decreto n° 1.568/95, que aprovou o referido Acordo, nao se
encontra nenhuma norma que exija a expedi¢ao de um novo Certificado de
Origem na comercializagdo de produtos, quando esta for efetuada por um
Estado-Parte do MERCOSUL diferente daquele no qual o produto foi
industrializado, mesmo porque essa exigéncia seria impossivel de cumprir;
ressalta que os produtos foram produzidos na Argentina, exportados para
empresa uruguaia que, posteriormente, exportou para a recorrente, isto &,
toda operagéo foi efetuada dentro do territdrio dos Estados-Partes.

Como corolario, pugna o sujeito passivo seja negado provimento ao

Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, mantedo-se a decisac recorrida.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro constando numeragao

até as fls. 124, dltima.

Eo relatériogﬂ
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator.

O recurso & tempestivo, bem como, preenche os requisitos extrinsecos de
admissibilidade.

Passo, portanto, ao mérito.

Toda a irresignagao recursal estd centrada, basicamente, no artigo 10 do Decreto n°
1.568/95.

Concedida vénia ao voto divergente, a reprodugdo integral deste dispositivo ndo
autoriza a interpretagdo proposta pela Fazenda, no sentido de que o certificado de
origem expedido por entidade certificadora Argentina, pais onde a mercadoria foi
produzida, desautoriza o seu ingresso incentivado no Brasil, com a redugio do Imposto
de Importagdo, pelo singelo motivo dela ser egressa de um terceiro pais, o Uruguai,
também participante do MERCOSUL

Esta é a redagéo do indigitado artigo:
“Artigo 10.

“Para que as mercadorias originarias se beneficiem dos tratamentos
preferenciais, elas deverdo ter sido expedidas diretamente do Estado Parte
exportador para o Estado Parte importador. A esses efeitos se considera
expedi¢do direta:

a) as_mercadorias transportadas sem passar pelo territério de algum
pais nao participante do MERCOSUL,

b) as mercadorias transportadas em transito por um ou mais paises nao
participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento temporario, sob a
vigildncia de autoridade aduaneira competente nesses paises, desde que:

i) o trAnsito estiver justificado por razes geograficas ou por consideragoes
referentes a requerimentos de transporte;

ii) ndo estiverem destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de
transito; e

i} ndo sofram, durante o transporte ou depésito, nenhuma operagéo
diferente das de carga ou descarga ou manipulagido para manté-las em
boas condigGes ou assegurar-se sua conservagao.

c) podera aceitar-se a intevengao de operadores de outro pais desde
que, atendidas as disposigdes de a) e b), exista fatura comercial
emitida pelo interveniente e o Certificado de Origem emitido pelas

autoridades do Estado Parte exportador.M
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Sem maiores divagagdes, percebe-se, faciimente, que o entendimento restritivo da
Procuradoria ndo tem o almejado abrigo legal.

Fd

Ao contrario, a referida norma esclarece objetivamente o que € “expedi¢do direta’,
admitindo, inclusive, o “transporte em transito® da mercadoria por paises nao
participantes do bloco, sob determinadas restrigbes.

Cabe destacar, de inicio, que o Decreto 1568/95 em nenhurn momento condiciona a
validade do certificado de origem ao primeiro pais destinatario da mercadoria,
como quer a recorrente.

Isto configuraria uma restrigdo nao !negociada pelos paises membros do
MERCOSUL, e, consequentemente, permitiria a invalidagao indireta do certificado
de origem, emitido legitimamente pela entidade certificadora da Argentina, sem que
houvesse justo motivo, vez que, na mercadoria importada, ndo foi constatada
“nenhuma operagao diferente das de carga ou descarga”, como condiciona o
Decreto 1568/95.

A impropriedade da restricio imposta afigura-se teratoldgica, se comparamos a
espécie vertente com uma importagao hipotética de mercadorias que transitaram por
paises ndo participantes. Estas, sob “razGes geogréficas ou consideragbes de
transporte”, “ndo destinadas ao comércio, uso, ou emprego no pais de transito”, desde
que nao tivessem sofrido modificagbes, e, acompanhadas da “fatura comercial emitida
pelo interveniente”, bem como, do certificado de origem do “Estado-Parte-exportador”,
atenderiam ao preceituado no aludido artigo 10, letras ‘b’ e ‘¢’

Portanto, considerando-se a documentagédo acostada as fls. 15/24, caso o Uruguai néo
participasse do MERCOSUL, seria um pais interveniente, e, consequentemente, a
operagio estaria escoimada de vicios, aos olhos da fiscalizag&o.

E evidente que o discrimem carece de pertinéncia I6gica, por desatender o objetivo do
Acordo de Alcance Parcial de Complementagao n°® 18- ACE, qual seja, o de fomentar a
integragdo e o comércio intra-bloco, em franco desafio ao que estatui o artigo 4°,
Paragrafo Unico, da Constituicdo Federal em vigor, como brilhantemente salientado no
voto majoritario, proferido pelo insigne Conselheiro Relator Sérgio Silveira Melo, verbis:

“‘Relativamente ao mérito, é imperativo interpretarmos teleologicamente o
Acordo de Alcance Parcial de Complementagdo n° 18 — ACE, a fim de que a
decisdo se ajuste aos principios reinantes no Mercosul”,

“Pois se nos afastarmos desse contexto, certamente estaremos
desrespeitando o que diz a prépria CF/88 (art. 4°, § Unico)”

Merece transcrigdo, o principio constitucional:

*Art. 4° A Replblica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagbes
internacionais pelos seguintes principios”:éﬂ

(-.)
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Paragrafo Unico. A Republica Federativa do Brasil buscara a integragio
econdmica, politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando
a formagao de uma comunidade latino-americana de nagdes.”

Nesse passo, dispensando apresentacgdes, Hans Kelsen adverte que:

“Além de atender as formalidades legais exigidas, v.g. editada por 6rgao
competente, a norma é juridicamente vdlida quando extrai o contetdo
de validade na norma superior ¢ ndo a contraria” (“Teoria Pura do
Direito”, 3 ed., Arménio Amado, editor)

A despeito dessas ponderagbes, empreendidas com o propésito de jogar mais juz
sobre o0 tema, o caso em espécie insere-se, especificamente, na letra “a” do artigo em
comento, o que legitima o direito do sujeito passivo ao incentivo, pelo fato da
mercadoria importada ter transitado, tao somente, entre os paises participantes
do MERCOSUL. i

A par da clareza emergente da aludida “legislagdo tributaria” (cf. artigo 96 do CTN), tal
exegese mostra-se consentdnea com o artigo 112, incisos | e ll, do Cédigo Tributario
Nacional, que determina a interpretagdo “mais favoravel” ao contribuinte, exatamente
como decidiu a autoridade aduaneira fiscalizadora que, num primeiro momento, liberou
a mercadoria:

“Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de divida
quanto”.

| — & capitulagao legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou & natureza ou
extensao dos seus efeitos;”

Nao tendo sido alegado e, tampouco provado, que o contribuinte descumpriu qualquer
outra condigdo para o legitimo gozo da isencdo delineada, dispensavel, por
absolutamente desnecessario, tecer maiores consideragbes em abono da
fundamentagdo expendida no acdrddo recorrido, a fls.129/134, sobre pena de se
incorrer na tautologia. !

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional, reiterando
todos os termos do voto majoritario do acdrddo proferido pela Terceira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, a fim de que integrem o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2005.
— -
NILFON k,géjmju @2
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