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LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presunco legal de omissfio de rendimentos com
base em depdsitos bancérios de origem nfo comprovada pelo sujeito passivo.

MULTA CONFISCATORIA. A vedagiio ao confisco se aplica somente &
exigéncia de tributos.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo
¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Stmula 1° CC n®. 02).

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagfio e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n°. 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara

da Terceira Se¢fo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, em NEGAR provimento ao recurso, fios termos do voto da Relatora. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Nubia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah e
Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Em 16/05/2005 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 2.088.140,74,
sendo R 849.390,15 de imposto de renda pessoa fisica, R$ 601.707,98 de juros de mora e
R$637.042,61 de multa proporcional.

De acordo com o Auto de Infragio de fls. 94/99, houve a omissfo de receita
por parte do contribuinte por depdsitos bancarios de origem nfo comprovada.

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sua defesa (Impugnacfio ao Auto de Infracfio) as fls. 114/158, sendo
que em analise & referida defesa sobreveio decisfio de primeira instincia administrativa (fls.
195/211), que considerou o lancamento procedente pelos motivos sucintamente expostos a
seguir:

» Nio hd que se falar em nulidade do langamento, porquanto todos os
requisitos previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972, que regula o
processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do
auto de infragfio, ndo havendo no caso qualquer hipétese de nulidade nos
termos previstos pelos artigos 59 e 60 do mesmo diploma legal;

* No mérito, nfo deve prevalecer o entendimento de que os depdsitos
bancdrios nf#o sdo suficientes para caracterizar a omissio de
rendimentos, isto porque o art. 42 da Lei n® 9.430/96 estabelece uma
presungdo legal de omissfio de rendimentos, de forma que, ndo logrando
0 contribuinte comprovar a origem dos depositos efetuados em sua conta
bancdria, o Fisco esta autorizado a considerar ocorrido o fato gerador;

* A multa de oficio no importe de 75% tem respaldo no art. 44, 1, da Lei n°
9.430/96, sendo, portanto, legal a sua aplicagfio; é descabida, ainda, a
alegagdo de confisco quanto 4 exigéncia da multa de oficio, posto que a
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vedacio constitucional volta-se ao legislador ¢ uma vez positivada a
norma cabe & autoridade fiscal aplica-la;

e Nos termos do art. 13 da Lei n°. 9.065/95 é legal a cobranga dos juros de
mora em percentual equivalente & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacio e de Custodia (SELIC) para titulos federais.

Inconformado com a decisfo proferida em sede de primeira instancia
administrativa, o contribuinte interp6s Recurso Voluntario as fls. 218/256, aduzindo em suma
que:

Da nulidade do auto de infragfo:

O Recorrente alega que a presungfo, como base do langamento tributario, nfo
tem respaldo na legislagéo tributdria. Aduz que por nfio haver presungdes absolutas no direito
tributario, nio se pode admitir que o Fisco, arbitrariamente, alegue a omissio de receita, sem
examinar os elementos trazidos aos autos.

De acordo com o contribuinte houve a comprovagio da origem dos recursos,
sendo que uma vez intimado, teria comprovado por meio de intimeros documentos a origem
dos depdsitos em suas contas correntes, nfo caracterizando, portanto, a omissio de
rendimentos.

Neste ponto o contribuinte traz diversos julgados, bem como entendimentos
de juristas renomados que, de acordo com seu entendimento, demonstram que no caso
especifico nfo seria aplicavel a presuncdo legal de omissfo de rendimentos. Aduz que no
presente caso nfio ha uma correlagio logica direta e segura entre os depositos bancdrios e a
omissdo de rendimentos, sendo que nem sempre o volume de depositos injustificados leva ao
rendimento omitido correlato.

Ademais, alega que inexiste a comprovagio de acréscimo patrimonial por
parte do Fisco, fato que leva & nulidade do langamento, haja vista que de acordo com seu
entendimento, apenas o acréscimo patrimonial é que daria ensejo ao langamento levado a
efeito. Alega que o fato gerador do imposto de renda € o acréscimo patrimonial, nos termos do
disposto pelo artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN,

Reforga, adiante, que o auto de infracdo seria nulo também pelo fato do
langamento ter sido baseado exclusivamente em valores constantes de extratos bancérios,
ferindo, com isso, o principio da legalidade objetiva estrita. Entende que tal sistematica nfio
tem respaldo legal.

Multa confiscatoria;

O Recorrente, neste ponto, argumenta que a multa de 75% teria carater
confiscatério, ferindo o disposto no artigo 5% inciso XXII, da Constitui¢io Federal. Alega que
a multa neste percentual fere, ainda, o direito de propriedade, implicando na mitigacio dos
principios da capacidade contributiva e capacidade econémica.

Entende que o percepitual maximo a ser aplicado nestes casos seria de 20%,
apds o advento da Lei n® 9.430/1996.
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Da taxa SELIC:

Como ultima argumentagiio de mérito o contribuinte alega a impossibilidade
de utilizagdo da Taxa Selic como juros moratérios, tendo em vista que sua natureza seria de
juros remuneratdrios, contrariando o disposto no artigo 161 do CTN.

Ademais, o Recorrente faz mengfo a falta de legislagio definidora da Taxa
Selic como sendo aquela a ser utilizada como juros moratdrios pela Fazenda Phblica, trazendo

longo historico dos atos normativos e concluindo que nenhum destes se refere diretamente 2
questio da Taxa Selic.

Em andlise ao Recurso Voluntdrio, ---- em razio das alegacdes do
contribuinte de utilizacio de sua conta bancéria para o trinsito dos valores de titularidade do
Supermercado Londres Ltda., do qual era empregado ¢ seu irmfo é socio, ---- sobreveio a
Resolugdo n® 102-02.390, convertendo-se o julgamento em diligéncia, uma vez que nfio foram
verificados elementos minimos necessdrios que permitissem a convicgfio a respeito das
posi¢des das partes, de forma que foram solicitadas as seguintes providéncias:

1. copia dos extratos da conta 2.170-9, de titularidade da empresa
Supermercado Londres Ltda., no Banco do Brasil S/A, periodo de 1° de janeiro a 31 de
dezembro de 2000.

2. copia do livro caixa da empresa Supermercado Paris Ltda., e do livro
didrio relativo ao ano-calendario 2000.

3. copia do livro diario do Supermercado Londres Ltda., relativa ao periodo
integral verificado.

4. copias dos documentos que deram origem aos langamentos contdbeis e
daqueles relativos aos demais fatos que integram os demonstrativos indicados pelo fiscalizado
para justificar a utilizac@o da conta pela empresa.

5. copia do contrato social e das alteragBes havidas até o final do periodo
verificado, das empresas Supermercado Londres Ltda. e Supermercado Paris Ltda.

Além disso, foram requeridas a verificagfio e juntada de outros documentos e
comprovantes.

Em atendimento & diligéncia requerida por este Conselho de Contribuintes,
foram trazidos aos autos os documentos de fls. 271/1.148, sendo que as fls. 1.151/1.152
encontra-se o Relatdrio da Diligéncia Fiscal.

O contribuinte, regularmente intimado para em 5 dias apresentar suas
consideragdes sobre as diligéncias efetuadas, quedou-se silente, retornado os autos a este E.
Conselho de Contribuintes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora.

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.

Ademais, tendo em vista a orientagdo do Ato Declaratério Interpretativo SRF
n°. 9, de 5 de junho de 2007 as Unidades da Receita Federal do Brasil, para que deixem de
exigir o arrolamento ou deposito (facultativo em substituicio ao arrolamento) como condigio
para o seguimento do recurso voluntario, conhego o recurso e passo ao seu exame.

As alegacgdes de “nulidade” do auto de infragdo confundem-se com o mérito e
com este serfo decididas.

Meérito:

Da ndo comprovacio da origem dos recursos depositados em conta corrente e
da legalidade da autuaciio com base em depdsitos de origem ndo comprovada:

Inicialmente devem ser feitos alguns esclarecimentos quanto a legalidade do
langamento com base em informacdes obtidas de extratos bancérios, nos quais se verificam
depositos bancérios sem origem comprovada. O art, 889, II, do RIR/94 assim dispde:

“Art. 889 - O langamento sera efetuado de oficio quando o
sujeito passivo:

()

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe
Jor dirigido, recusar-se a presti-los ou nde os prestar
satisfatoriamente,”

Tal disposigiio tem seu fundamento de validade no art. 149, III, do CTN, que
assim dispoe:

“Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaragdo nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legisla¢do tributdria, a
pedido de esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a presta-lo ou ndo o preste
satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;”

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos legais, somente o
atendimento, a contento, do pedido de esclarecimentos exime o sujeito passivo do langamento

5
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de oficio. N#o basta a apresentagfio de vasta documentagio se esta ndo demonstra ou comprova
a situacfo fatica verificada pelo Fisco.

Ademais, a autuag@io fiscal com base na presuncio legal de omissio de
rendimentos, prevista no art. 42, da lei n° 9.430, de 24/12/1996, autoriza o lan¢amento com
base em depositos bancarios de origem néo comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conia de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdiculo dos impostos e
contribuices a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que foram auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nio seréio
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

IT - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
redqis).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente ¥ época em que tenha sido
efetuado o crédito pela instituicio financeira

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimenio pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento,

§ 6" Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o tofal dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.
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As presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas presungdes,
atribuindo ao contribuinte o dnus de provar que os fatos concretos ndio ocorreram na forma
como presumidos pela lei. Isto porque o dnus da prova, neste caso, cabe ao interessado, no caso
o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e nfio ao Fisco, desde que observadas as regras legais, trazer os elementos de
prova de forma a comprovar a origem dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao
longo dos periodos base analisados.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nfio especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a aco ou defesa”. Desse modo, néio havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constitui¢io Federal de
1988), pode-se provar qualquer situacfio de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n°. 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncio
de omissfo de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais
o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢io habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagGes.

As constatagdes acima afastam as alegagdes acerca da suposta necessidade de
comprovagio, por parte do Fisco, de acréscimo patrimonial a descoberto ou mesmo de sinais
exteriores de riqueza. O auto de infragdo lavrado no caso concreto, repise-se, € resultado da
verificagdo de omissdo de rendimentos, apurada com base em valores depositados em contas
bancérias para os quais o contribuinte, devidamente infimado, nfio comprovou a origem.

Diante disso, nota-se que no caso concreto o Recorrente néo logrou
comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente. Deve-se verificar que
houve a apresentacfio de justificativa para as saidas dos valores, que, por amostragem,
demonstram que algumas despesas da empresa Supermercado Londres Ltda. foram custeadas
pelo Recorrente, que & época era responsavel pela empresa.

Desta forma, seria exigivel do contribuinte que efetivamente demonstrasse,
por meio de documentagio habil e idonea, que os depositos questionados pela autoridade fiscal

tivessem sido efetivamente provenientes de operagdes de cambio entre 0 Recorrente e a Casa
de Cambio Galles do Chui.

Ademais, pelas diligéncias levadas a efeito pelo Fisco em atendimento a
decisfio de fls. 261/269, nota-se que néo existe qualquer registro de casa de cAmbio localizada
em Chui — RS, seja a indicada pelo contribuinte, seja alguma outra, fato este que denota maior
atengdo as explicagles apresentadas pelo contribuinte, conforme informacgfes constantes do
Relatério da Diligéncia Fiscal de fls. 1.151/1.152.

Da documentagfio juntada aos autos, pode-se concluir, quando muito, que o
contribuinte, utilizando-se de recursos financeiros depositados em sua conta comrente e cuja
origem ndo foi comprovada, arcava com algumas despesas de responsabilidade da empresa

7
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Supermercado Londres Ltda. Contudo, o foco principal do langamento, qual seja, a ndo
comprovacio da origem dos recursos depositados em conta de depdsito mantida em instituigio
financeira, jamais foi afastada pelo Recorrente,

Cumpre ressaltar que nfio foram anexados aos autos quaisquer documentos
que pudessem demonstrar as operagdes de cdmbio suscitadas pelo Recorrente. Ou seja, o
contribuinte ndo apresentou qualquer tipo de prova de que os valores depositados em sua conta
corrente seriam, de fato, provenientes de depositos efetuados pela Casa de Cambio Galles do
Chui em decorréncia de operagbes de cdmbio de pesos (moeda uruguaia) por reais (moeda
corrente nacional). Documentos tais como contrato de cdmbio, comprovantes de depdsitos em
conta corrente, controles ou anotagGes sobre as operacGes de cAmbio efetuadas entie o
Recorrente e a casa de cAmbio, poderiam ser documentos habeis & comprovagio da origem dos
recursos. Entretanto, nenhum destes documnentos foi apresentado nos autos.

Registre-se a analise das copias de cerca de 50 cheques emitidos em favor do
Supermercado pelo contribuinte. Entretanto, ao se analisar os extratos bancarios da conta onde
os cheques teriam sido depositados para compensagdo, ndo se localiza nenhum dos depdsitos.

Nota-se ademais, que o contribuinte, de acordo com suas alegagSes, manteve
as operagdes de cAmbio entre os meses de abril e setembro de 2000 com a Casa de Cambio
Galles do Chui, porém, nfio possui ou néo apresentou qualquer documentagiio que demonstre a
efetividade destas operagbes. Ainda que ndo apresentasse a documentagfio comprobatéria de

todas as operagOes, ndo logrou demonstrar nem ao menos uma operagio de cambio ocorrida
nos moldes alegados.

Assim, ainda que se considere que o contribuinte tenha comprovado que
depositou valores expressivos na conta da empresa Supermercado Londres Ltda., ---- feitas as
ressalvas relativas a falta de prova de compensagio dos cheques,-—- como ja exposto, discute-
se aqui a origem dos recursos (depdsitos em conta corrente) e nfio o destino dos pagamentos
efetuados pelo Recorrente, embora estes possam representar indicios importantes para a
formagdo do conjunto probatdrio, que no caso vertente, faz concluir em desfavor do
interessado.  Por isso, ressalto mais uma vez, inexiste nos autos qualquer documentagfio que
confira veracidade as alegacBes do Recorrente quanto 4 efetiva ocorréncia das operagdes de

cambio. Some-se a este fato, a questfio das copias dos cheques sem comprovacio de
compensago dos mesmos.

Para se considerar a argumentagiio desenvolvida pelo contribuinte deveria ter
ficado claramente demonstrado que, de fato, os recursos depositados em sua conta corrente
seriam decorrentes exclusivamente das atividades comerciais da empresa Supermercado
Londres Ltda. no ano calendario de 2000. Pelos livros fiscais e extratos bancirios da empresa
Supermercado Londres Ltda. constantes dos autos, nota-se que niio existe qualquer relacio,

nem mesmo indicio entre o faturamento da empresa e os valores depositados na conta corrente
do contribuinte.

Ainda que se considere que grande parte dos valores depositados na conta
corrente do Recorrente foram utilizados no financiamento de operagbes comerciais da empresa
Supermercado Londres Ltda., nfio se pode afirmar que tais recursos tenham sido provenientes
de valores decorrentes das atividades comerciais desta mesma empresa. A origem dos recursos
depositados pode ter sido qualquer outra que nfio a alegada pelo contribuinte, e, mesmo assim,
este poderia correlacionar os depdsitos efetuados na conta corrente da empresa com os gastos
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por ele custeados, visto que a origem e o gasto dos recursos ndo guardam qualquer correlago
direta.

Em suma, mesmo que houvesse firme demonstraciio de que o confribuinte
efetuou depdsitos na conta corrente da empresa Supermercado Londres Ltda., as circunstincias
do caso em andlise, ndo prescindiriam de o Recorrente demonstrar a efetiva ocorréncia das
operacdes de cdmbio suscitadas.

Alias, nem ¢ de exigir do contribuinte a apresentagiio da comprovagio da
origem dos depoésitos com a absoluta coincidéncia de operacdes com datas e valores. Por tal
motivo, tenho para mim que mais importante que a coincidéncia de tais dados é a consisténcia
das alega¢@es do contribuinte, o que no se verifica no caso dos autos.

Diante disso, pelos motivos acima expostos, ha de se considerar como nio
comprovada a origem dos recursos depositados em conta corrente de titularidade do
contribuinte, posto que nfo se verifica nos autos indicios da ocorréncia das alegadas operagdes
de cAmbio, que supostamente teriam dado origem aos recursos depositados na conta corrente
do contribuinte, sendo de rigor a manutenc@o do langamento, sob este aspecto.

Do efeito confiscatorio da multa aplicada:

O contribuinte entende que a multa prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n°.
9.430/1996 ndo deveria ter sido aplicada, tendo em vista seu carater confiscatério. Assim
disp&e o referido comando normativo:

“drt. 44 Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recollimento, de
falta de declaracdio e nos de declaragdo inexata; "

Contudo, ¢ evidente que a multa nfio € tributo, mas sim penalidade, sendo que
ndo existe vedagfo ao confisco do produto de atividade contréria 4 lei. Desta forma, a aplicagfo
da multa ao autor do ilicito fiscal, ainda que possa, por hipotese, reduzi-lo a insolvéncia, ¢
licita, pois a let destina-se a proteger a sociedade, nfio o patriménio do autor do ilicito.

Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a multa de oficio no percentual de 75%
por expressa determinag@o legal. O principio constitucional que veda o confisco refere-se
exclusivamente a fributos, nfo se aplicando as penalidades.

No mais cumpre esclarecer que o principio constitucional da vedagdo ao
confisco € destinado ao legislador, que deve, no momento de elaborar a lei, estar adstrito aos
ditames constitucionais. Com efeito, uma vez inserida a norma no sistema positivo, e estando
vigente, ¢ obrigagio do administrador piblico aplicd-la, nfo sendo da competéncia da
administracdo publica discutir a constifucionalidade de qualquer norma, competéncia esta

reservada de forma exclusiva ao Poder Judicidrio por expressa determinagfo constitucional.

Assim, a andlise da constitucionalidade de lei em matéria tributéria ndo pode
ser objeto de andlise por parte deste Conselho de Contribuintes, questio esta pacificada na
Stmula 1° CC n® 2. Vejamos.
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Swnula 1°CC n 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes néo é

competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria,

O Recorrente alega, ainda, que a multa incidente foi no importe de 112,50%,
© que ndo ocorreu.

Para afastar a alegacfio do contribuinte, basta a verificagio dos montantes
relativos ao valor principal (R$ 849.390,15) e ao valor da muita (R$ 637.042,61), todos
explicitos no demonstrativo de apuragéo que acompanha o auto de infracio, sendo que o valor
da multa representa exatamente 75% do valor principal, ndo havendo qualquer aplicagio de
percentual diverso, conforme alegado pelo Recorrente.

Portanto, ¢ de se desconsiderar as argumentagOes trazidas pelo contribuinte e
manter a multa de oficio aplicada no percentual de 75%.

Da aplicaciio da Taxa Selic:

Quanto a aplicabilidade da Taxa Selic, € de se verificar que a partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag&o e Custédia - SELIC para titulos federais.

Juros decorrem da mora do devedor e serfio calculados de acordo com a lei
vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art. 84, § 5°, da Lei n°® 8.981/95, se aplicam a partir de janeiro de 1995.

Alids, em relagfio a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edicdo da Stimula 1° CC n®. 4, “verbis

“Stimulg 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC para titulos federais.”

No mais, o contribuinte alega a inconstitucionalidade da Taxa Selic, sendo
que a andlise da constitucionalidade de lei em matéria tributdria nfio pode ser objeto de anélise

por parte deste Conselho de Contribuintes, questfo pacificada na Stmula 1° CC n° 2, conforme
ja salientado no item anterior.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do contribuinte.

Sala das Sessdes, em 04 de margo de 2009. 04 de margo de 2009

o

Silvana Mancini Karam




