MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 11051-000291/92.30
SESSAO DE : 26 de julho de 1995.

ACORDAO N° : 302-33.093

RECURSO N° : 116.763

RECORRENTE : ALLMEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
RECORRIDA . IRF-CHUI/RS

A simples alegac¢do de desconto concedido nio elide a evidéncia de
subfaturamento, necessirio se faz a prova de sua efetividade e
consignag¢do na fatura comercial. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, e Ricardo Luz de Barros Barreto.
Designado para redigir o Acérdao o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 26 de julho de 1995.

Sz
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
PRESIDENTE EM EXERCICIO

OTACILIO S CARTAXO

RELATOR DESIGNADO é7

CLAUDIA REGINA/GUSMAO
/\PROCURADORA DA FA NfDA NACIONAL

VISTA EM “2 2 0UT 1996

Participou, ainda, do presente julgamento, o seguinte Conselheiro: JORGE
CLIMACO VIEIRA (SUPLENTE). Ausentes os Conselheiros UBALDO
CAMPELLO NETO, ELIZABETH MARIA VIOLATTO, LUIS ANTONIO FLORA
e SERGIO DE CASTRO NEVES.
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MF-TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA.
PROCESSO N°: 11051-000291/92-30

RECURSO N°: 116.763

RECORRENTE : IRF-CHUI/RS.

INTERESSADA: ALLMEX IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
RELATOR : CONS. PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIGNADO: OTACILTO DANTAS CARTAXO

RELATORIO

Contra a empresa ALLMEX IMPORTACAO E EXPORTACAO

LTDA, foi lavrado Auto de Infragdo pela IRF no CHUI-RS, pelos seguintes fatos e
fundamento legal descritos no verso do A L fls. 01 (item 10):

"No exercicio das funcoes de Auditor-Fiscal do Tesouro Na-
cional, em conformidade com o procedimento fiscal de que
tratam os artigos 455 e 456 do Regulamento Aduaneiro, apro-
vado pelo Decreto 91.030/85 e a nova redacio dada pelo De-
creto-lei 2.472/88 ao art. 54 do DL 37/66, efetuamos a Revisio
Aduaneira da Declaragio de Importacio (DI) n° 003625, re-
gistrada em 26 de dezembro de 1991, constatando que os pre-
¢os constantes nas faturas emitidas pelo exportador uruguaio
(ZUNDERT S.A.) e informados pelo importador na citada De-
claragio de Importacdo sdo INEXATOS, apresentando-se fla-
grantemente SUBFATURADOS relativamente aos valores
reais de venda da mesma mercadoria ao préprio exportador
pelo fabricante francés dos referidos produtos (LABORATO-
RIES DE BIOLOGIE VEGETALE YVES ROCHER S.A), fi-
cando constado um recolhimento a menor dos tributos devi-
dos.

Tal fato constitui infracgdo, nos termos do artigo 499 e seu pa-
rdgrafo unico e artigo 500, inciso 1V do Regulamento Adua-
neiro e, ainda, o artigo 72 da Lei 4.502/64.

Em decorréncia, lavramos, nesta data, o presente Auto de In-
Jracdo, para lancar de Oficio a diferenca de impostos apurada,
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multa e juros de mora, exigindo o crédito tributdrio como
abaixo especificado:"

O crédito tributario, langado em UFIRs, constitui-se de:

- Imposto de Importagéo; I.P.1.; Juros de Mora s/1.1. ¢ LP.I.; Multa do
art. 4°, inc. II, da Le1 8.218/91; Multa do art. 364, inc. III, do RIPI; Multa do art.
526, inc. 111, do R.A.

Com guarda de prazo a Autuada impugnou a exigéncia, argumentan-
do, em sintese, que:

- Como é sabido, a apuragio da base de cdlculo do Imposto de
Importagdo desde 1986 ndo mais se orienta pelos ditamos da
Portaria GB-3535, de 05/09/69, mas sim por normas de Direi-
to Internacional, como as consubstanciadas no Acordo sobre
a Implementacdio do Artigo VII do Acordo do GATT, cuja
observincia, no plano interno, foi determinada pelo Decreto
n‘. 92.330/86, tendo sido objeto da disciplina tracada pela IN
n’. 84, de 17/7/86 e pela Norma de Execu¢io Conjunta
CCA/CST/CIEF n° 25, de 21/7/86, da SRF;

- Segundo tal sistematica legal, 0 VALOR ADUANEIRO de
mercadorias importadas SERA O VALOR DA TRANSA CAo,
isto é, o preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercado-
rias, em uma venda para_exportacdo para o pais de importa-
¢do ajustado de acordo com as disposicoes do artigo 8° do
Acordo;

- O procedimento fiscal em questdo foi instaurado em contra-
dicdo frontal as normas contidas no Acordo Internacional e
no Decreto n° 92.930/66, vale dizer, na falta dos pressupostos
de constituicdo e desenvolvimento vilido e regular necessi-
rios, dentre eles, pela sua importincia capital na apuracdo
pelo 1°.Método (adotado na D.I.), o da PROVA (nio trazida
porém, ao processo) de que o PRECO PAGO (no caso, a
VISTA) pela compra das mercadorias ndo correspondam
realmente ao prego faturado, vale dizer, sem a minima apre-
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sentacdo de provas de que o preco faturado NAO PODE SER
ACEITAVEL para fins de apuragio do valor aduaneiro’;

- Ao afirmar o AFTN autuante que a empresa autuada fizera
constar da Declaracio de Importacio os MESMOS PRECOS
CONSTANTES DAS FATURAS COMERCIALS, somente in-
dica ter a empresa autuada procedido em conformidade ple-
na com a Lei, nio agindo, em absoluto, contrariamente aos
designios dela;

- Conclui-se, pois, NAO TER HAVIDO SUBFATURAMENTO
ALGUM por ndo se provar, como nem remotamente se prova
aqui, que os precos efetivamente pagos ao exportador uru-
guaio pelas mercadorias exportadas ao Brasil ndo corres-
ponderam aos pregos constantes das Faturas Comerciais que
instruem o despacho aduaneiro;

- O AFTN Autuante mudou, de inopino, o critério juridico que
adotou, ele proprio, quando da conferéncia aduaneira para
desembaraco das mercadorias, contrariando as disposi¢oes
do art. 146 do C.T.N. que estaui: "A modificagio introduzida
de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou
Jjudicial nos critérios juridicos adotados pela autoridade ad-
ministrativa no exercicio do lancamento somente pode ser
efetivado, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a
fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugdo'';

- Em razdo de tal mudanca de critério juridico, é nulo o lan-
camento efetuado;

- A nulidade esta também configurada no fato de que, como
dispoe o artigo 447 do Regulamento Aduaneiro, a exigéncia
de crédito tributario relativa a valor aduaneiro, classificagio
ou relativa a qualquer outro elemento do despacho aduanei-
ro, deveria ter sido formalizada no prazo de 5 (cinco) dias
uteis do termino da conferéncia, pena de preclusio do prazo
para o conferente aduaneiro poder reeditar o ato administra-
tivo da conferéncia aduaneira;

- Subverter-se os critérios juridicos fora do prazo estabelecido
pelo mencionado art. 477 do R.A., renovando-se ato proprio
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da conferéncia aduaneira (o de apuracdo do valor aduanei-
ro), caracteriza a nulidade do procedimento fiscal;

- A apuracgiio do Valor Aduaneiro retratada pelo Auto de In-
Jracdo entra em conflito com as normas que regem o Acordo
Internacional, na medida em que 0 AFTN autuante nada ob-
servou das disposicoes legais disciplinadoras da VALORA-
C/fO ADUANEIRA, dentre elas as dos itens 3 e 4 do artigo
8%, que estabelecem:

"3. Os acréscimos ao prego efetivamente pago ou a pagar,
previsto neste artigo, serdo baseados exclusivamente em
dados objetivos e quantificaveis;

4. Na determinagdio do valor aduaneiro, nenhum acrésci-
mo serd feito ao prego efetivamente pago ou a pagar, se-
ndo estiver previsto neste artigo'’;

- Por isso ndo tem procedéncia, neste caso, a alegacio de que
os precos do fabricante francés sdo superiores ao preco fatu-
rado pelo exportador uruguaio, por ser fato incontroverso,
consebido pelos que atuam nas lides de importacio, que fa-
bricantes CONCEDEM DESCONTOS, principalmente aque-
les, como os fabricantes franceses de cosméticos, que lutam
desesperadamente para afastar concorrentes combativos, co-
mo os coreanos e japoneses, do mercado sul-americano;

- Esses DESCONTOS, por obvio, sio abatidos do preco para
se chegar ao PRECO EFETIVAMENTE PAGO ou A PA-
GAR, por uma remessa de mercadorias do pais de exporta-
¢do, URUGUALI, para o pais de importacio, BRASIL, nio se
prestando para provar a SUBVALORACAO de mercadorias
importadas do URUGUAI para o BRASIL a exibi¢do de me-
ras listas de precos do fabricante ou mesmo de faturas expe-
didas do exportador francés para o importador/revendedor
uruguaio, haja vista o que determina o art. 1°, inciso 1, do
Acordo Internacional;

- No caso, nenhum beneficio prova-se haver auferido, pela
venda ao Brasil, o vendedor ou fabricante francés das mer-
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cadorias, sendo fato conhecido que aquele fabricante conce-
de descontos a seu comprador, forte no mercado sul-ameri-
cano, como o é o exportador uruguaio ZUNDERT INTER-
NACIONAL S.A., razdo por que, como apontado no item 7
da Nota DIVAD/CSA/RF/MEFP n° 081/92, de 21/7/92; e co-
mo se faz ver na Decisio n° 487/92, proferida em resposta a
consulta objeto do Processo 10783-004115/92-21, conforme
transcreve (fIs. 50/51);

- Que, caso lhe pudesse ser imputado algum débito, "ad argu-
mentandum tantum'', é incontestavel que dentre as penali-
dades aplicadas a que diz respeito a infragio do art. 364, in-
ciso 111, do RIPI/82 ndio é absolutamente devida, por nio ser
aplicdvel tal multa no desembaraco aduaneiro de mercado-
rias importadas (vide Parecer Normativo CST n° 32/76), tan-
to que a Nota GAB/CSA/RF/MEFP n° 81, de 21/7/92, ao
elencar as multas aplicdveis, ndo faz alusdo a multa por in-
Jragao ao disposto no art. 364, 111, do Dec. 87.981/82 (RIPI);

- Que sdo também incabiveis as demais penalidades porque,
Jundamentalmente, o fato de constarem de faturas comer-
ciais de terceiros (ainda que dos fabricantes dos produtos)
precos divergentes dos precgos constantes das faturas comer-
ciais do vendedor/exportador, nio rende ensejo a aplicacio
das penalidades indicadas no Auto de Infrag¢io e nio dd azo
a cobranca de diferencas de tributos (LI e de LP.L), haja
vista que o valor das mercadorias importadas serd o VALOR
DA TRANSACAO, isto é, 0 PRECO EFETIVAMENTE PA-
GO ou A PAGAR pelas mercadorias EM UMA VENDA PA-
RA EXPORTACAO PARA O PAIS DE IMPORTACAO, co-
mo prescreve o artigo 1°, n° 1, do Acordo sobre Implementa-
¢do do artigo VII do Acordo do GATT, mandado aplicar no
Brasil pelo Decreto n° 92.930/86;

- Havendo duvida por parte da Receita Federal quanto ao pre-

¢o da mercadoria, face a divergéncia entre os precos do fa-

bricante (francés) os do exportador (uruguaio) para o Brasil,
cabia, ndo a autuacdo, mas agir em conformidade com o que
dispoe o Paragrafo 2°, n%. 1, 2 e 3, do Anexo I - Notas Inter-
pretativas - do Acordo Internacional; (transcrigoes fls.

52/54) |
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- A desobediéncia aos comandos legais do Acordo Internacio-
nal foi irrefutivel, disso decorrendo nio somente a improce-
déncia da acdo fiscal, mas, sem duvida, a NULIDADE deste
processo, até por que pela desatengdo as prescricoes da lei,
como as acima, que recomendam DAR AO IMPORTADOR
ANTES DE AUTUA-LO, OPORTUNIDADE DE FORNE-
CER INFORMACOES MAIS DETALHADAS, NECESSA-
RIAS A AUTORIDADE ADUANEIRA PARA CAPACITA-
LA A EXAMINAR AS CIRCUNSTANCIAS DA VENDA,
houve, aqui, irrefutivel PRETERICAO AO DIREITO DE
DEFESA, que é amplo, nio podendo a autoridade fiscal fur-
tar-se estabelecer contraditorio, como no caso, porque esse
principio de direito constitucional deveria ter sido observado
e a autuada sido possibilitado o direito amplo, irrecusavel, da
DEFESA, por ser além de direito, garantia fundamental pre-
vista na Carga Magna (art. 5°, inciso LV);

- Desse ultimo fato, o do cerceamento ao direito de defesa da
autuada, sem observincia do disposto no pardgrafo 2, item 3,
do Anexo I - Notas Interpretativas - antes transcritas, resulta
NULIDADE do processo administrativo fiscal ora impugna-
do, como dispée o art. 59, inciso 11, do Decreto n’. 70.235/72;

- Pelas razoes expostas, vem impugnar o Auto de Infracdo, até
por que, se mais ndo fosse, as cifras nele referidas ndo sdao
liquidas e certas, haja vista que antes da autuacdo fiscal, pe-
lo Decreto n’° 609 de 21/07/92, o Governo procedeu a REDU-
CAO da aliquota do LP.I. dos produtos importados, como re-
duzidas encontravam-se, a de julho de 1992, as aliquotas do
Imposto de Importacio incidentes sobre a importagdo dos
produtos discriminados na D.I. n° 002635/91;

Ao apreciar o feito, a Autoridade "a quo” julgou procedente a a¢do
fiscal, com base nos fundamentos estampados nos Considerandos de fls. 67/68,
que, em sintese, sdo os seguinles:

- o disposto no art.17 do Acordo de Valoracdo Aduaneira (ver-

bis):
W
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" Nenhum dispositivo deste Acordo poderd ser interpretado
como restringindo ou questionando os direitos que tém as
Administracoes Aduaneiras de se assegurarem da veraci-
dade ou exatiddo de qualquer afirmacdo, documento ou
declaracdo apresentados para fins de Valoracdo Aduanei-
ra";

- o disposto no item 7 da NE/CCA nr. 25/86 (verbis):

"A verificacdo e a entrega da mercadoria ao importador
ndo significarda em qualquer caso, a aprovagio do valor
aduaneiro declarado no despacho, o qual poderd ser ques-
tionado pela Fiscalizacdo no prazo qiiingiienal"';

~ 0 disposto no art. 90, pardgrafo 3°., alinea "b" do RA (ver-
bis):

"0 prego da fatura poderd ser tomado como indicativo do
valor aduaneiro, sem prejuizo:

b) da apuragio de eventuais discrepdncias entre o prego da
Jatura e o valor aduaneiro"

- os pregos constantes da fatura emitida pelo fabricante fran-
cés das mercadorias de que trata o presente processo para
ZUNDERT SA sdo prova inequivoca de subfaturamento, vis-
to ser inexplicdvel o fato de tais bens terem sido posterior-
mente negociados pela ZUNDERT SA para a impugnante
POF precos inferiores, sem constar em tais documentos
quaisquer tipos de descontos ou abatimentos, o que contraria
a legislagdo vigente, no sentido de que tais descontos/abati-
mentos relativamente a nivel comercial ou quantidade fte-
riam de constar dos documentos comprobatorios da transa-

cido comercial (NOTA DIVAD/CSA/RF/MEFP nr. 081/92);

- 0 zeloso AFTN ndo infringiu o disposto no art. 447 do Ra,
visto que este artigo somente delimita prazo para exigéncia
fiscal antes do desembarago das mercadorias, e que apos tal
ato, o despacho aduaneiro poderd ser revisto no prazo qiiin-
qiienal, conforme art. 455/456 do Instrumento Legal citado;

W\
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- a multa do art. 364, III do RIPI/82, segundo o PN CST n.
32/76 somente ndo pode ser aplicada antes do desembaraco
aduaneiro, o que ndo é o caso, visto estarmos tratando de re-
visdo aduaneira;

- nido houve, em momento algum, duvida por parte do AFTN
que procedeu a revisdo da DI no tocante a valoracgio adua-
neira, ndo ensejando dessa forma, a aplicacdio do disposto no
pardgrafo 2°.,, ns. 1, 2, 3 do Anexo I -Notas Interpretativas do
Acordo ao qual faz alusdo o Dec. 92.930/86;

- o crédito tributario cobrado é liquido e certo, visto que ape-
sar das alteracoes constantes no Dec. 609/92, segundo o art.
144 do CTN, o lancamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada;

- o direito de defesa foi assegurado, sendo concedido a impug-
nante o prazo de 30 (trinta) dias para contestacao do Auto de
Infracdo, nos termos do Dec. 70235/72 (PAF);

- o disposto, finalmente, no art. 72 da Lei 4502/64 (verbis):

"Art. 72 - Fraude é toda acio ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar total ou parcialmente, a ocorréncia do
Jato gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir
seu pagamento'.

Inconformada com a R. Decisdo prolatada pela Autoridade recorrida,
a Interessada apela a este Colegiado, conforme Petig¢do de fls. 73/80, com base na
mesma argumentagio da Impugnagéo, destacando-se a insisténcia na nulidade pro-
cessual por preterigdo do seu direito de ampla defesa.

E o Relatorio.

A



MINISTERIO DA FAZENDA ' 10
" TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 116.763
ACORDAO N° . 302-33.093

VOTO VENCEDOR

A fiscaliza¢do em procedimento de revisdo, nos termos dos artigos
455 e 456, do Regulamento Aduaneiro (RA), ao examinar a Declaragdo de
Importagdo (D.I) n® 003625, registrada em 26.12.91, verificou, ao confrontar as
faturas emitidas pela empresa Exportadora Uruguaia ZUNDERT S.A. com as faturas
emitidas pelo fabricante francés dos Produtos Importados laboratoires de Bioligie
Vegetable Yves Rocher S.A. uma significativa diferenca de pregos. O diferencial de
precos decorre do ato da empresa ZUNDERT S.A. ter revendido as mercadorias
importadas a pre¢os inferiores aos precos reais de aquisi¢do, por ocasido da venda das
referidas mercadorias. A recorrente, com evidéncia comprovada de subfaturamento na
importagio.

Portanto, o presente litigio se restringe ao fato da recorrente ter
importado mercadorias, do Uruguai adquiridas a ZUNDERT S.A, sediada na Franga,
conforme se constata das respectivas faturas acostadas aos autos.

A recorrente em suas razdes de defesa, alega que a diferenga de
precos decorre da concessdo de desconto, praticado usualmente nas operagoes
comerciais. i . : o
Em primeiro lugar nio consta das faturas registro do desconto
concedido e em segundo lugar, em nada aproveita a recorrente a simples invocagdo
das regras estabelecidas no art. 7° do Acordo de Valoragdo Aduaneira. '

Na verdade, o presente feito ndo versa, no mérito, sobre nenhuma
controvérsia juridica, mas restringe-se a prova dos fatos narrados.

O fisco apresentou como prova do ilicito fiscal as faturas, nas quais
constam os pregos praticados, ndo logrando a recorrente em nenhum nimero
processual provar a efetividade do desconto aludido ou, ainda, apresentado qualquer
razao ou explicacdo suficiente de ordem comercial ou econémica, capaz de elidir as
evidéncias de fraude na importagio.

Por outro lado o pedido de pericia e diligéncia formulado pela'}

recorrente ndo € passivel de acolhimento, por ter objetivo meramente protelatdrio,
pois nenhuma divida foi langada sobre a idoneidade e autencidade dos documentos
que embasaram o langamento do crédito tributério.

Resta, portanto, do exame da matéria, a evidéncia devidamente
provada. através das faturas comerciais, da pratica de subfaturamento, nio carecendo
a decisdo “a quo” de qualquer reparo ou reforma.

Diante do exposto e do mais que dos autos consta, nego provimento
a0 recurso. ‘

Sala das Sessoes, emm26 de julho de 1995.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - RELATOR
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VOTO VENCIDO . NO MERITO

Cabe-nos examinar, inicialmente, as preliminares de nulidade trazi-
das na Apelagéo de que se trata, na forma regimental.

Alega a Suplicante, primeiramente, que a agdo fiscal € nula pois que
antes da autuagdo em questdo deveria ter sido observado, pela fiscalizagdo, o dis-
posto no paragrafo 2°, n% 1, 2 e 3, do Anexo I - Notas Interpretativas - do Acor-
do sobre Implementacgdo do artigo VII do GATT, que recomendam dar ao Impor-
tador, antes de autua-lo, a oportunidade de fornecer informagdes mais detalhadas,
necessarias a autoridade aduaneira para capacita-la a examinar as circunstancias da
venda.

Diz-que que com a inobservancia de tal procedimento caracteriza
preteri¢do ao direito de defesa, ndo tendo sido permitido o contraditério, garantia
fundamental prevista na Constituigdo Federal - art. 5°, inciso LV, resultando, final-
mente, na nulidade processual prevista no art. 59, inciso II, do Decreto n°.
70.235/72.

Tal entendimento, "data venia", ndo merece acolhida por esta Cadmara
pois que ndo houve, efetivamente, cerceamento do pleno direito de defesa do Con-
tribuinte, no curso da presente agio fiscal.

Com efeito, o processo fiscal de que se trata, de determinagio e exi-
géncia de crédito tributario, como estatuido no mencionado Decreto n°. 70.235/72,
instituido a partir do Auto de Infragio de fls. 01, seguiu seu curso dentro da nor-
malidade, tendo sido assegurado ao sujeito passivo a ampla defesa em contradito-
rio, em todas as fases percorridas, até o presente momento.

Teve o Contribuinte respeitado o prazo regulamentar para defesa -
Impugnagéio ao Langamento - ap6s o recebimento do referido Auto, com ampla
oportunidade para apresentar suas argumentagdes € as provas que fossem do seu
interesse.

O mesmo aconteceu quando do recebimento da Decisdo de fls., pro-
ferida pela Autoridade singular, com fixa¢io do prazo regulamentar para apresen-
tagdo de Recurso a este Colegiado.
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Entendo, portanto, que ndo se configurou a preterigdo do direito de
defesa alegada pela Recorrente, no curso do processo fiscal em epigrafe, razdo pe-
la qual rejeito a preliminar levantada.

Argui, de outro modo, a nulidade processual por infringéncia as dis-
posi¢des do art. 477 do Regulamento Aduaneiro, por entender que a exigéncia de
crédito tributario relativa a valor aduaneiro, classificagdo ou a qualquer outro ele-
mento do despacho aduaneiro, deveria ter sido formalizada no prazo de 5 (cinco)
dias uteis apos o término da conferéncia aduaneira.

Tal entendimento também ndo pode prosperar neste caso, pois que a
acdo fiscal de que se trata é resultante de procedimento de revisdo aduaneira, regu-
lada pelas disposi¢des do art. 54 do Decreto-lei n® 37/66, com a nova redagido dada
pelo art. 2°, do Decreto-lei n® 2.472/88, que determina: "verbis"

"Art. 54 - A apuragdo da regularidade do pagamento do imposto e
demais gravames devidos a Fazenda Nacional ou do
beneficio fiscal aplicado, e da exatiddo das informag&es
prestadas pelo importador sera realizada na forma que
estabelecer o regulamento e processada no prazo de 5
(cinco) anos, contado do registro da declaragdo de que
trata o artigo 44 deste Decreto-lei".

Por sua vez, o Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
91.030/85, no Capitulo V - REVISAO ADUANEIRA, estabelece:

"Art. 455 - Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fis-
cal, apos o desembarago da mercadoria, reexamina o
despacho aduaneiro, com a finalidade de verificar a
regularidade da importagdo ou exportagdo quanto aos
aspectos fiscais, € outros, inclusive o cabimento de
beneficio fiscal aplicado (Decreto-Lei n°® 37/66, art.
54).

Art. 456 - A revisdo podera ser realizada enquanto nfdo decair o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tribu-
tario (Lei n® 5.172/66, art. 149, paragrafo tnico)" (gri-
fos meus).




A3

REC. 116.763.
AC. 302 - 33.093.

Como se pode constatar, a revisdo aduaneira de que se trata ocorreu
dentro do prazo estabelecido, razdo pela qual rejeito, também, tal preliminar de
nulidade levantada pela Recorrente.

Quanto ao mérito, ndo vejo como deixar de acolher as razdes de
Apelagéo ora em exame, a exemplo de outros casos semelhantes que por aqui ja
transitaram e cujo entendimento ratifico, no presente julgado, como segue:

O Decreto-lei n° 37/66, em seu art. 2°, inciso II, com a nova redagfio
dada pelo art. 1°, do Decreto-lei n°. 2.472/88, estabelece:

"Art. 2° - A base de célculo é:
I-.. omissis...

I - quando a aliquota for "ad valorem", o valor aduaneiro apura-
do segundo as normas do artigo VII do Acordo Geral sobre
Tarifas Aduaneiras e Comércio (GATT)".

Os artigos 3° a 6° do mesmo D.Lei n® 37/66, que também se referiam
a base de célculo, foram expressamente revogados pelo art. 14 do mencionado
D.Lein®2.472/88.

Restou-nos, portanto, como tnica e exclusiva fonte de referéncia pa-
ra apuragdo da base de calculo do imposto de importagio, no caso de aliquota "ad
valorem", o citado Acordo sobre a Implementagdo do Art. VII do Acordo Geral
sobre Tarifas e Comércio - GATT (Cédigo de Valoragdo Aduaneira), promulgado
pelo Decreto n° 92.930/86.

O art. 1°. do mencionado Acordo determina que o valor aduaneiro de
mercadorias importadas sera o valor de transagfo, isto &, o prego efetivamente pa-
£0 ou a pagar pelas mercadorias, em uma venda para exportagio para o pais de
importagdo, ajustado de acordo com as disposi¢des do artigo 8°, observadas as res-

trigdes contidas nas alineas "a" até "d", deste mesmo art. 1°.

Do exame dos autos constata-se que a situagdo ndo esbarra em qual-
quer das restrigdes impostas nas mencionadas alineas.
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Em que pese ter trazido aos autos documento que evidencie a aquisi-
¢do de mercadoria idéntica pelo pais exportador (Uruguai) junto ao pais fabricante
(Franga) por pregos superiores aos de venda para o Brasil, a fiscalizagdo aduaneira
ndo logrou comprovar que os pregos efetivamente pagos pelo importador brasilei-
ro tenham sido outros senfio aqueles que integram a Fatura juntada ao Despacho
Aduaneiro (D.L.).

Néo comprovou a fiscalizagdo que os valores informados pelo im-
portador na citada D.1. sejam "inexatos", apresentando-se flagrantemente "subfatu-
rados", como alegano AL de fls.

Concluindo, nfo reuniu o Fisco provas suficientes que possam carac-
terizar irregularidade no valor da transagio informado pela Recorrente € constante
da Fatura Comercial que integra a D.1.

Diante do exposto, sendo inadmissivel a penalizagdo do contribuinte
baseada em meras presungdes, ndo vejo como prosperar a exigéncia fiscal de que
se trata e, em conseqiiéncia, dou provimento ao Recurso ora em exame.

Sala das SessGes, 26 de julho de 1995




