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Preliminar de Nulidade — cerceamento do direito de defesa, nao

~caracterizado. Inexiste obscuridade na forma de célculo e de aplicagdo

da taxa Selic, quando consta do auto de infragdo demonstrativos claros e
objetivos explicitando, més a més, o percentual dos moratdrios, €, com
absoluta transparéncia, a forma de aplicacdo e a legislagdo a eles
pertinente. Preliminar rejeitada.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

As instdncias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributérias, cabendo-
lhes apenas dar fiel cuamprimento a legisla¢@o vigente.

MULTA DE OFICIO. A alegagio de que a multa de 112,5 % §é
confiscatéria, ndo pode ser apreciada por esta instancia de julgamento, ji
que passaria por um juizo de constitucionalidade de norma legitimamente
inserida no ordenamento juridico nacional, juizo esse de exclusiva
competéncia do Poder Judiciério.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. As leis que estipularam taxa de juros
de mora diversa de 1%, encontram amparo no pardgrafo primeiro do art.
161 do CTN, sendo que, qualquer andlise da conformacido deste
arcabougo normativo com o figurino constitucional, foge da esfera de
competéncia desta instdncia administrativa. E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na variagdo
acumulada da Selic.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso mterposto por

SUPERMERCADO DAMASCO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) em
negar provimento ao recurso quanto ao mérito.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2005.

/L

/m/a’w %,,"

Hennque Pinheiro ToiTes
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra
Barbon Lewis e Gustavo de Freitas Cavalcanti Costa (Suplente)..



e

Processo n*
Recurso n®
Acérdao n®

Recorrente

o M DA FATENDA . 29 ¢C *Ccc
Ministério da Fazenda P & 2 CFC] .
) . 3= ~ nt ” , *
Segundo Conselha de Contribuintes CORPERE £ON =
r{!JJL.“ é G‘Z ___,l,_,_Qé

11051.000316/2001-10 .
129.391 | viSTO
204-00.486

: SUPERMERCADO DAMASCO LTDA.
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento:

1. O contribuinte supracitado foi langado de oficio devido a constatagdo de
falta/insuficiéncia de recolhimento de PIS no periodo de janeiro a dezembro de 1997, de
abril a novembro de 1999 e de janeiro a maio, julho e setembro a dezembro de 2000,
conforme demonstrativos de fls. 49 a 53, com multa agravada devido a falta de
atendimento a intimagdo dentro do prazo solicitado, apds sucessivas prorrogagdes.
Resultou num crédito tributdrio de R$ 9.533,00, conforme Auto de Infracdo, de fl.11,
cientificado em 23/07/2001.

2. A legislagdo infringida consta de fls.12 e 13, compondo o Auto de Infragao.

3. Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagdo, de fls. 202 a 237. Nesta, comega
solicitando a nulidade do langamento devido a trés questdes preliminares: apuragdo de
receitas por amostragem; ndo-observdncia do principio da isonomia com as institui¢oes
financeiras e nulidade da intimagdo.

4. A Fiscalizagdo teria procedido a apuragdo da receita através de amostragem, ndo
apontando minuciosamente os quesitos que levaram a concluir o valor do faturamento e
das receitas tributadas, bem como ndo levando em conta a sazonalidade das vendas e as
condigoes gerais do contribuinte e da economia, traduzindo em abuso de poder e
lesividade ao impugnante.

5. Também teria se apurado a base de cdlculo da contribuicdo fundamentando-se no
faturamento, quando o certo seria no lucro bruto, por isonomia as instituigbes
financeiras, de forma a respeitar o principio da igualdade/isonomia tributdria.

6. Por sua vez, a ciéncia do Auto de Infragdo ndo foi feita na pessoa de um dos sécios,
mais sim por um funciondrio do contribuinte, que ndo seria legalmente habilitada para
receber intimagdes pessoais em nome do contribuinte.

7. No mérito, assim definido pelo contribuinte, contesta a aplicagdo da multa de oficio
no percentual de 112,50% (cento e doze virgula cingiienta por cento). Argumenta que
uma multa € confiscatoria, tendo como baliza o Cédigo de Defesa do Consumidor ( Lei
9.298/1996) e a Constituicdo Federal de 1934, quando superior ao percentual de 20%
(vinte por cento), como a que foi aplicada no langamento fiscal.

8. Outrossim, é confiscatoria, também, porque contraria o art.150, inciso V, da
Constituigdo Federal de 1988, bem como a outros principios constitucionais como a
capacidade contributiva, a capacidade econdmica, a legalidade e a anterioridade.

9. Por sua vez, a cobranga da taxa de juros atualizada pela SELIC ndo poderia ocorrer
porque esta tem cardter remuneratdrio, pertencente ao sistema financeiro nacional,
devendo ser editada por lei complementar e ndo por lei ordindria.

10. Ademais, a taxa SELIC ndo teria natureza tributdria, bem como seria um aumento
disfarcada de tributo, afrontando o art.192,§3° da Constitui¢do de 1988, que estabelece
que os juros reais ndo podem ser superiores a 12%a.a. A citada taxa também acarretaria
um bis in idem , pois tem natureza de taxa de juros (remuneratdrios e moratdrios) e de
corre¢do monetdria. - . /
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11.Por fim, teria ocorrido a aplicagdo de multa de mora e de juros de mora sobre os
mesmos fatos geradores, gerando bis in idem, pois ambos tém natureza
compensatoria/indenizatéria. Além disso, a aplicagdo retro resultaria em anatocismo,
sendo proibido pela Lei da Usura (Decreto 22.626/1933) e pela Simula 121 do STF,
conforme estaria consignado no demonstrativo matemdtico trazido pelo contribuinte.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendimento adotado

por meio da seguirite ementa:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep *
Periodo de apuragéo: 01/01/1997 a 31/12/2000

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO — INOCORRENCIA - Ndo se configura a
nulidade do langamento quando este obedece a legislagdo de regéncia do tributo e ndo
hd enquadramento nas hipdteses do art.59 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, e
alteragées posteriores, podendo o contribuinte exercer plenamente o contraditério e a
ampla defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA -
COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO - A argiiigdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade ndo pode ser apreciada na esfera administrativa porque é prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidrio.

Langamento Procedente
Nao conformada com o entendimento proferido pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a reforma da decisdo de
primeira instancia, para tanto, repisa os mesmos argumentos expendidos na impugnagao.

E o relatério. /
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O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conheco.

Da Preliminar

Argii a reclamante a nulidade do auto de infragdo por, supostamente, ndo haver a
Fiscalizagio observado o artigo 11 do Decreto n°® 70.235/1972.

Essa preliminar merece ser afasta, de plano, em raz@o destes autos tratarem de
lancamento de oficio na modalidade de auto infra¢do, cujos requisitos essenciais encontram-se
discriminados no art. 10 do Decreto n° 70.235/1972, enquanto o art. 11 que supostamente teria
sido espancado pelos autuantes, versa sobre os requisitos da notificagéo de langamento, matéria
alheia aos autos.

Esclarega-se, por oportuno, que diferentemente da notificagdo de langamento, cuja
competéncia para emiti-la € do Delegado da Receita Federal ou dos Inspetores de Classe
Especial, o auto de infragdo ndo pode ser lavrado por essas autoridades fazendérias, por ser
privativo de Auditores Fiscais da Receita Federal em exercicio nos servigos, setores ou divises
de Fiscalizagdo da Receita Federal.

Por outro lado, a suposta obscuridade na forma de célculo e de aplicagao da taxa
Selic, ndo se confirma quando se analisa o auto de infragdo, pois, ao contrédrio do alegado pela
defesa, o percentual, més a més, dos moratérios encontra-se explicitado, com absoluta
transparéncia, no Demonstrativo de fls. 16/17. Demais disso, a forma de aplicag@o e a legislagio
pertinente encontra-se descritos, também nesse demonstrativo.

Ha de esclarecer-se que a variagio mensal da Selic é publicada mensalmente pelo
Banco Central do Brasil, por meio do Comité de Politica Econdmica do Banco Central —
COPOM e divulgado por todos os jornais de grande circulagdo do Pais, no Didrio Oficial da
Unido e nas P4ginas do Banco Central e da Receita Federal na Internet. Dafi, ser possivel afirmar,
com certeza, que qualquer pessoa, minimamente informada, tem condi¢Ges de saber a taxa de
Juros Selic, incidente nos débitos e nos créditos de natureza fiscal.

Diante disso, ndo h4 razdo alguma para acolher essa preliminar de nulidade,
porquanto o alegado de cerceamento de direito de defesa fundado em suposta obscuridade do
auto de infragdo ndo se sustenta diante de demonstrativos claros e objetivos acostados aos autos
pela Fiscalizagdo para arrimar a exigéncia fiscal.

Do Mérito
Melhor sorte ndo merece os argumentos da recorrente sobre a suposta ofensa ao

~

principio da isonomia, ji que ndo fora dado i reclamante tratamento isondmico com as
instituigdes financeiras. Segundo a reclamante:

No caso concreto, a Lei 9.718/98 e a MP 1858-6/99, instituiram itens de reducdo da Base
de Cdlculo do PIS e da COFINS, sem alterd-la, para as Pessoas Juridicas que se
encontram em idéntica situagdo. Referida norma estabelece que, enquanto as institui¢oes
financeiras, cooperativas e empresas de seguro e previdéncia privada tém o Lucro Bruto

4
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como Base de Cdlculo do PIS e COFINS, as demais Pessoas Juridicas de Direito
Privado, a base de cdlculo é o Faturamento.

Como bem observado pela decisao recorrida, os argumentos de defesa versando
sobre ilegalidade ou inconstitucionalidade das normas nio podem ser apreciados na esfera
administrativa, porquanto ser a andlise dessa matéria prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio,
como serd demonstrado a seguir:

Para comecar este tema, faremos um breve passeio na histéria do controle de
constitucionalidade.

O mundo conhece hoje, no dizer 'Cappelletti, dois grandes tipos de sistemas de
controle da legitimidade constitucional das leis:

O “sistema difuso”, isto €, aquele em que o poder de controle pertence a todos os
6rgaos judicidrios de um dado ordenamento juridico, que os exercitam incidentalmente, na
ocasido da decisao das causas de sua competéncia; e

O “sistema concentrado”, em que o poder de controle se concentra, ao contréario,
em um unico 6rgio judiciério.

O primeiro deles, o difuso, é também conhecido como sistema de controle do tipo
americano, em razao da percepgio equivocada de alguns constitucionalistas de que esse sistema
tenha sido inaugurado pelos norte americanos no famoso caso Marbury versus Madison, em
1803. O segundo, o concentrado, também pode ser denominado, agora com razdo, de sistema
austriaco de controle, ou ainda como sistema europeu, porquanto foi inaugurado na Constituigao
da Austria de 1° de outubro de 1920, redigida com base em projeto elaborado pelo Mestre da
Escola Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen.

No Brasil, até a promulgagdo da Constituigdo da Repiiblica de 1891, ndo existia
qualquer controle Judicial de Constitucionalidade. Por influéncia do jacobinismo parlamentar
francés e da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o Constituinte de 1824 outorgou ao
Poder Legislativo a atribuigdo de fazer leis, interpretéd-las, suspendé-las e revogi-las, bem como
velar na guarda da Constituigdo (art. 15, itens 8° e 9°).

Nesse sistema, n@o havia lugar para o mais incipiente modelo de controle judicial
de constitucionalidade. Conhsagrava-se, assim, o dogma da soberania do Parlamento.

Com a adogdo do regime republicano em 1889, os ventos da mudanga também
sopraram no sistema 2juridico brasileiro, sobretudo, no que concerne ao papel a ser exercido pelo
Poder Judicidrio. A Constituicdo Republicana de 1891 adotou o sistema norte americano,
defendido entusiasticamente por Rui Barbosa, personagem principal na elaboragdo da Carta.

A Constituigio de 1934 trouxe uma figura nova no controle brasileiro de
constitucionalidade, a ADIn Interventiva, que deveria ser proposta pelo Procurador-Geral da
Reptiblica, perante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou ato normativo estadual que

! M. CAPPELLETTI, O controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado, 2* ed, Sergio
Antdnio Fabris Editor, Porto Alegre 1992, p 67 ss.

2 O Decreto 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleceu que, na guarda e aplicagio da Constituigio e das leis
nacionais, a magistratura federal s6 interviria em espécie e por provocagao da parte. /
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violassem a Constituigio Federal. Essa ADIn interventiva inseriu no nosso ordenamento juridico
um tfmido sistema de controle concentrado de constitucionalidade.

A Emenda Constitucional n°® 16, de 26 de novembro de 1965, inseriu, de forma
clara, o controle concentrado, mas restrito em 2s pessoas legitimadas a propor a ag¢do de
inconstitucionalidade. Somente com a Constituigdo Federal de 05 de outubro de 1988 € que se
consagrou, de forma’ ampla, o sistema de controle concentrado, também denominado sistema
abstrato ou do tipo europeu. Desde entdo, o Brasil passou a conviver harmonicamente com os
dois tipos de controle, o concentrado e o difuso. ¢

Deixemos de lado o sistema europeu, para voltarmos ao que, de fato, interessa ao
nosso tema, o controle difuso, que, como dito linhas acima, alguns constitucionalistas apressados
atribuiram sua origem a famosa decisdo da Suprema Corte norte americana, prolatada em 1803,
no caso Marbury versus Madison, cuja sentenca foi redigida pelo juiz John Marshall, que fixou,
por um lado, aquilo que ficou conhecido como a supremacia da constituigio e, por outro, o
poder-dever dos juizes negarem aplicagdo as leis contrarias & constitui¢do. Para se chegar aquela
decisdo, Marshall partiu do seguinte raciocinio: ou a constituigdo prepondera sobre os atos
legislativos que com ela contrastam ou o Poder Legislativo pode mudi-la por meio de lei
ordindria. Nao hd meio termo, asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou a constitui¢io € uma lei
fundamental superior e ndo mutivel por dispositivos ordindrios, ou seja, é rigida; ou ela é
colocada em pé de igualdade com os atos legislativos ordindrios, portanto, flexivel, e, por
conseguinte, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder Legislativo. Todavia, se €
correto a primeira alternativa, e assim concluiu Marshall, um ato do legislativo contririo a
constitui¢do nao € lei, € nulo, € como se ndo existisse.

Ao proclamar a prevaléncia da constituigdo sobre os demais atos legislativos e
reconhecer o poder dos juizes de ndo aplicar as leis inconstitucionais, a Suprema Corte
Americana, nio s6 inaugurou no mundo moderno o sistema judicial de controle de
constitucionalidade, mas, sobretudo, rompeu com o dogma da supremacia do Poder Legislativo,
que vige até hoje na Inglaterra e nos demais paises que adotam constitui¢oes flexiveis.

Os fundamentos da inovadora e corajosa decisdo da Suprema Corte no caso
Marbury versus Madison, ja haviam sido muito bem delineados por Alexander Hamilton em sua
obra-prima The Federalist, e partiu do seguinte raciocinio:

a fungdo de todos os juizes é a de interpretar as leis e aplicd-las ao caso
concreto submetido a seu julgamento;

a regra bdsica de interpretagdo das leis determina que quando dois
dispositivos legislativos estiverem contrastando entre si, deve o juiz aplicar a
prevalente. Se ambas tiverem igual densidade normativa, deve-se valer dos
critérios tradicionais, segundo os quais: lex posteriori derogat legi priori, lex
specialis derogar legi generali, etc. Mas todos esses critérios sdo
desnecessdrios quando o contraste dd-se entre dispositivos de densidade
normativa diversa, ai, o critério é o da lex superior derogat legi inferiori. Neste
caso, a norma constitucional prevalecerd sempre sobre a lei ordindria, quando
a constituicdo for rigida e ndo flexivel. Do mesmo modo, a lei prevalecerd
sempre sobre os decretos.

De tudo o que foi exposto, a conclusdo obvia é no sentido de que todo e
qualquer juiz, encontrando-se no dever de decidir uma lide onde seja relevantq /
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ao caso uma lei ordindria que contrasta com a constituigdo, deve preservar a
Carta Magna e ndo aplicar a norma de menor hierarquia.

Vejamos agora como € dividido o controle de constitucionalidade no Brasil.

Quanto ao momento de sua realizag¢80, o controle é dividido em preventivo e
repressivo, o primeirq-realizado durante o processo legislativo e, o segundo, apés a entrada em
vigor da lei.

O preventivo € exercido, inicialmente, pelas Comissdes de Constitui¢do e Justiga
do Poder Legislativo (art. 32, III, do Regimento Interno da Camara Federal e art. 110 do
Regimento Interno do Senado Federal, todos fundamentados no art. 58 da CF/88) e,
posteriormente, pela participagdo do Chefe do Executivo no processo legislativo, quando poderd
vetar a lei aprovada pelo Congresso Nacional por entendé-la inconstitucional, nos termos do art.
66, §1°, da CF/88, denominado veto juridico.

Por sua vez, se o projeto de lei € de iniciativa do Poder Executivo, ou se se trata
de Medida Provisdria, hé, ainda, além dos controles de constitucionalidade acima mencionados,
o realizado previamente, no dmbito do Poder Executivo, pela Casa Civil da Presidéncia da
Reptiblica, por forga do estatuido no art. 2° da Lei n® 9.649, de 27/05/1998, que assim dispde:

Art. 2° A Casa Civil da Presidéncia da Repiiblica compete assistir direta e
imediatamente ao Presidente da Republica no desempenho de suas atribuigées,
especialmente na coordenagdo e na integragdo das agdes do governo, na verificagcdo

prévia da constitucionalidade e legalidade dos atos presidenciais, ... (grifo nosso).

O repressivo, por sua vez, poderd se dar de maneira concentrada, por via de agdo
direta de inconstitucionalidade ou de ag@o declaratéria de constitucionalidade, competindo em
ambos os casos, somente, a0 Supremo Tribunal Federal processar e julgar tais agdes, conforme
dispde a alinea "a" do inciso I do art. 102 da Constituigdo Federal de 1988.

Pode ainda o controle repressivo dé-se de forma difusa, ou seja, como incidente
processual, no julgamento de casos concretos.

Depois de tudo o que aqui foi dito, pergunta-se:

a) podem os 6rgdos judicantes da administragio afastarem a aplicagdo de lei
inconstitucional? .

b) podem esses Orgdos afastarem a aplicagdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompativel com a constitui¢ao?

A resposta a primeira pergunta € positiva, pois a lei inconstitucional, como bem
asseverou Marshal, ndo € lei, € ato nulo. Por conseguinte, ndo obriga, nao vincula ninguém.

Ja a resposta a segunda pergunta € negativa, pois da interpretagﬁo sistemdtica da
Constitui¢ao Federal (especialmente dos seus artigos: 97; 102, III, "a" e "c"; e 105, II, "a" e "b"),
tem-se que a competéncia para realizar o controle difuso de constltucxonahdade é exclusiva do
Poder Judicidrio e estendida a todos os seus componentes.

Nesse sentido, valiosas sdo as palavras do ex-Procurador-Geral da Repiblica e

Professor Titular da Universidade de Brasilia, Dr. Inocéncio Mairtires Coelho, conforme
elucidativo artigo por ele publicado na Revista Juridica Virtual (n° 13) da Presidéncia da
Reptiblica, do qual transcrevemos o seguinte trecho: /
7
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...Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar fitica, livre e realista - e ainda
acompanhando o pensamento do maior jurista do século XX, pode-se dizer, igualmente,
que sem aquela declaragdo de incompatibilidade, proferida pelo érgi@o a tanto
legitimado, nenhuma norma serd reputada inconstitucional; que onde a Constitui¢cdo
ndo atribuir a algum orgao, distinto do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes
a constitucionalidade, norma alguma poderd reputar-se inconstitucional; e que,
finalmente, enquanto ndo for anulada - e nos limites em que o seja - toda lei é
simplesmente constitucional... (grifo nosso).

Por tais razdes, pode-se concluir, que: nao tendo a Constitui¢do Federal de 1998
dado competéncia a 6rgdos da administragio para efetuarem o controle repressivo de
constitucionalidade das leis, ndo podem seus érgdos judicantes afastar a aplicacdo de lei que
julgarem inconstitucional, pois competéncia nio tem quem quer, mas quem a teve atribuida
pela constituicdo.

No mesmo sentido, é a ligio de Licio Bittencourt® a respeito da incompeténcia
dos 6rgidos do Poder Executivo para afastar a aplicagio de uma lei sob alegagdo de sua
inconstitucionalidade:

E principio assente entre os autores, reproduzindo a orientagdo pacifica da
Jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos do Congresso a presungdo de
constitucionalidade. E que ao Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a
interpretagdo do Texto constitucional, de sorte que, quando uma lei é posta em vigor, jd
o problema de sua conformidade com o Estatuto Politico foi objeto de exame e
apreciagdo, devendo-se presumir boa e vdlida a resolugdo adotada.

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade é privativo do
Judicidrio, porque, se éste cabe, por forga de preceito expresso, a funcdo em aprégo,
nenhum dos outros podéres tem competéncia para exercé-la 'sob pena de se confundirem
as atribuigoes déstes, o que a nossa Constituigdo veda, ao prescrever a sua separagdo e
independéncia’. Ndo acolhemos, todavia, ésse entendimento do culto e esclarecido
Jurisconsulto, que se choca, alids, com a opinido undnime dos doutéres. Damo-lhe
razdo, apenas quando nega aos funciondrios administrativos competéncia para se
recusar a aplicar uma lei sob alegacdo de sua inconstitucionalidade. E que a sangdo
presidencial-afasta qualquer possivel manifesta¢do dos funciondrios administrativos,
que ndo dispéem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o 6rgao administrativo deixa de aplicar lei vigente por considera-la
inconstitucional, ndo apenas invade a esfera de competéncia do Poder Judicidrio como também
fere de morte um dos principios norteadores da administragdo puiblica, qual seja, o principio da
hierarquia, pois se estd discordando do Chefe do Poder Executivo que, ao nfio vetar a lei estd
reconhecendo sua constitucionalidade.

Em face do exposto, parece-nos equivocada a afirmacido daqueles que pregam
que: se a administragdo é vinculada aos ditames da lei, muito mais serd aos da Lei Maior, logo
pode negar aplicagdo a lei manifestamente inconstitucional. Rotundo engano, pois, primeiro,
milita a favor de todas as leis a presuncao de constitucionalidade; segundo, mesmo sendo uma

3 Bittencourt, Licio - O Contréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2° edigdo, pags.91 a 96. {
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presungao juris tantum, sé ao 6rgdo legitimamente indicado pela Constituicdo Federal como
competente para exercer o controle de constitucionalidade cabe desconstituir a presungao.

Pertinente trazer a colagido as conclusdes de Liicio Bittencourt sobre o tema, na
obra j4 citada:

A lei, enquanto ndo declarada pelos tribunais incompativel com a Constituigdo, é lei -

ndo . se presume lei - ¢ para todos os efeitos. Submete ao seu império tédas as relagées

Juridicas a que visa disciplinar e conserva plena e integra aquela fér¢a formal que a

torna irrefragdvel, segundo a expressdo de Otto Mayer.

Alids, em relagdo a lei, ocorre ainda situagdo diversa da que se manifesta no tocante aos

atos juridicos piblicos ou privados, e que reforga a idéia de sua eficdcia enquanto ndo

declarada por via jurisdicional. E que, em relagdo a ela, existe o principio da

obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina de direito piblico, a

garantia e a seguranga da ordem juridica.

Sendo a lei obrigatdria, por natureza e por definigdo, ndo seria possivel facilitar a quem

quer que fosse furtar-se a obedecer-lhes os preceitos sob. o pretexto de que a considera

contrdria a Carta Politica. A lei, enquanto ndo declarada inoperante, ndo se presume

vdlida: ela é vdlida, eficaz e obrigatdria. (sic)

Ainda sobre o tema, sdo valiosos os ensinamentos do festejado constitucionalista
Luis Roberto Barroso*:

A presungdo de constitucionalidade das leis encerra, naturalmente, uma presung¢do iuris
tantum, que pode ser infirmada pela declaracdo em sentido contrdrio do Jrgdo
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma fungdo pragmdtica indispensdvel
na manutengdo da imperatividade das normas juridicas e, por via de conseqiiéncia, na
harmonia do sistema. O descumprimento ou ndo-aplicacdo da lei, sob o fundamento de
inconstitucionalidade, antes que o vicio haja sido proclamado pelo orgdo competente,
sujeita a vontade insubmissa ds sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da decisdo
Judicial, quem subtrair-se a lei o fard por sua conta e risco. (grifo nosso).

A meu sentir, é imperioso reconhecer que no Direito brasileiro, o controle de
constitucionalidade das leis em vigor € atribui¢@o exclusiva do Poder Judicidrio. Com isso, ndo
sendo declarada a inconstitucionalidade pelo Jurisdicional, seja com efeitos erga omnes no

controle concentrado de constitucionalidade, seja com efeito inter partes no controle difuso, a lei
goza de presung@o de constitucionalidade, e, por conseguinte, é vélida e tem aplicag@o cogente
em todo o territ6rio nacional.

A declaragao incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de tamanha
gravidade, que, desde a Constituigdo Federal de 1934, ha exigéncia expressa de reserva de
plendrio para que os tribunais exergam o controle difuso de constitucionalidade. Por essa regra,
suscitado o incidente de inconstitucionalidade por um dos membros do tribunal, suspende-se o
julgamento do processo e remete-se a questdo incidental para o pleno ou 6rgdo que o represente.
A inconstitucionalidade somente serd declarada por voto da maioria absoluta dos membros do
tribunal (art. 97, da Segdo I do Capitulo III - Do Poder Judicidrio - do Titulo IV - Das
Organizagoes dos Poderes da CF/88). Essa exigéncia veio para uniformizar a interpretagdo
constitucional no ambito de cada tribunal. E como se processaria o incidente de
inconstitucionalidade no processo administrativo, j4 que, diferentemente do que ocorre nos

* BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e Aplicagio da Constituicio. Sdo Paulo: ed. Saraiva, 3° edigdo, pp 170
e 171 h /
9



2¢ CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda [t DA FAZER
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE (-(v_; 0 CRIZINAL
/

Processo n?

BRASILIA /f;/“

: 11051.000316/2001-10
Recurson? : 129.391 0
Acordaon® : 204-00.486

tribunais do Judicidrio, nos administrativo no h4 a previsdo para tal. Ali4s, ndo poderia mesmo
haver, pois, conforme j4 fartamente demonstrado, 6rgdo nenhum da administragiio tem poderes
para exercer o controle difuso de constitucionalidade.

Ora, se para os tribunais do Judicidrio é exigida a reserva de plendrio, como
entao, querer que os Grgdos judicantes da admlmstragao por suas turmas ou Cadmaras, possam
exercer o controle de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, a esfera administrativa estaria
investida de mais poder do que o préprio judicidrio. E o que dizer, entdo, da impossibilidade de a
Fazenda Nacional recorrer ao Supremo Tribunal Fedéral quando a instancia administrativa julgar
determinada lei inconstitucional, o que ndo ocorre quando o controle € feito no Judicidrio.

Veja-se ao absurdo a que chegarfamos: se determinada lei fosse declarada
inconstitucional em controle difuso, a questio, se as partes forem diligentes, iria ser decidida, em
tltima instincia, pelo STF. Agora reparem, se a inconstitucionalidade fosse apontada na esfera
administrativa, a questdo sequer chegaria a ser discutida no Judicidrio, que dir4 no Supremo
Tribunal Federal. Com isso, a decisdo administrativa teria mais forga do que a de todos os outros
6rgdos do Poder Judicidrio, & exce¢do do Supremo. Em outras palavras, em matéria de
inconstitucionalidade, a Camara Superior de Recursos Fiscais estaria algada no mesmo patamar
do STF, pois da decisdo que declarasse alguma lei inconstitucional, assim como ocorre no STF,
ndo caberia qualquer recurso.

De tudo o que foi dito, resta concluir que falece aos 6rgéos judicantes da
Administragio competéncia para afastar a aplicagdo de lei ainda vigente. Missdo atribuida
exclusivamente ao Poder Judicidrio.

Aqui cabe um breve comentdrio sobre o principio da isonomia bradado pela
defesa. Segundo esse principio todos os que se encontrem na mesma situagdo devem ser tratados
da mesma forma, diversamente, os que se encontrem em desigualdade perante os demais devem
ser diferenciados, em outras palavras, igualdade para os iguais, desigualdade para os desiguais,
na medida de suas diferengas. Sobre esse principio, Rousseau, ungido na filosofia aristotélica,
afirmava que tratar igualmente os desiguais era tdo injusto quanto tratar desigualmente os iguais.
Esse ensinamento foi um dos pilares da Revolugdo Francesa, talvez a maior de suas bandeiras.
Tanto € que a grande maioria dos povos ocidentais, a partir do histérico 14 de Julho, hasteou essa
bandeira no topo de suas_cartas politicas, principalmente as republicanas. No Brasil nao foi
diferente, pois desde a Constituigdo de 1891 o principio da 1gualdade tal Qual idealizado por
Rousseau, tem figurado com destaque em nossa Lei Maior.

Voltando ao caso em anélise, a comparagio feita pela defesa para demonstrar a
ofensa ao principio da isonomia, prova exatamente o contrario, pois, as pessoas por elas citadas
ndo se encontram na mesma situagdo, daf a necessidade de tratd-las desigualmente na medida de
suas desigualdades. Veja-se que uma cooperativa de produtores ndo estd na mesma condigdo de
um grande supermercado. Uma institui¢do financeira, por suas atividades, ndo pode ser
comparada a uma cooperativa ou a um supermercado. Em assim sendo, a lei ndo vulnerou o
principio da isonomia quando tratou desigualmente os desiguais.

Merece registro o fato de que a contribuigdo para o PIS, no periodo fiscalizado,
tinha por base de célculo o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza. Posteriormente, o art
3° da Lei n° 9.718/98 determinou que-o faturamento seria considerado como receita bruta da
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pessoa juridica, assim entendida como sendo a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagio cont4bil adotada
para as receitas.

O conceito do que venha a ser receita é dado pela legislagdo do imposto de renda
da pessoa juridica, que também define as caracteristicas dessa terminologia. Por ser de inegivel
importancia para o exame do tema, serd transcrito o artigo 279 do *Regulamento do Imposto de
Renda de 1999, cuja matriz legal € o artigo 44 da Lei n® 4.506, de 1964, com a redagdo dada pelo
artigo 12 do Decreto-Lei n° 1.598, de 1977. ¢

Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens
nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido
nas operagées de conta alheia.

Segundo Sergio de Iudicibus e José Carlos Marion in “Dicionério de Termos de
Contabilidade”, Sdo Paulo, Editora Atlas S.A, 2001, pag. 124 e 169, o lucro operacional bruto é
conceituado como sendo a “diferenga entre a receita de vendas menos suas dedugoes e o custo
daquilo que tenha sido vendido”, e a receita bruta é conceituada como sendo “ o valor
monetdrio, em determinado periodo, da produgdo de bens e servigos da entidade, em sentido
lato, para o mercado, no mesmo periodo, validada, mediata ou imediatamente pelo mercado,
provocando acréscimos de patriménio liquido e simultdneo acréscimo de ativo,__sem
necessariamente provocar, ao mesmo tempo, um decréscimo do ativo e do patriménio liquido,
caracterizado pela despesa” ou, ainda, “expressdo monetdria conferida pelo mercado a
produgao de bens e servigos da entidade, em sentido amplo, em determinado periodo. Em geral,
pode-se dizer que € a expressdo monetdria, validada pelo mercado, do agregado de bens e
servigos da entidade, em sentido amplo (em determinado periodo de tempo), e que provoca um
acréscimo concomitante no ativo e no patriménio liquido, considerado separadamente da

diminuicdo do ativo (ou do _acréscimo do passivo) e do patriménio liguido provocados pelo
esforco em produzir tal receita.” (grifo nosso).

Depreende-se destes conceitos que ndo estdo excluidos da receita bruta os custos
incorridos nas compras de mercadorias que posteriormente serdo revendidas com lucro ao
consumidor final, como deseja a recorrente. Acaso fosse efetuada a exclusdo pleiteada estar-se-ia
tributando o lucro operacional bruto e ndo a receita bruta, como determina a lei.

_ Em suma, a base de célculo do PIS é o valor do faturamento mensal (receita
bruta), assim entendida as receitas auferidas na venda de mercadorias, servigos e servigos e
mercadorias, no conceito da MP 1.212/1995 e reedigGes, cuja tltima foi convertida na Lei n°
9.715/1998, e posteriormente, com o advento da Lei n° 9.718/98, a totalidade das receitas
auferidas, independentemente da atividade exercida pelo contribuinte e da classificagdo contébil
adotada para a escrituragdo das receitas, admitidas, nos dois casos, apenas as exclusdes e
dedugdes previstas na legislacdo em vigor.

De todo o exposto, vé-se que, licitamente, ndo ha como excluir da base de célculo
da contribui¢do valores relativos aos custos e tributar, apenas, o lucro como pretendido pela
reclamante, porquanto, tal pretensdo ndo encontrar amparo legal. Y

5 Decreto 3.000/99
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No que pertine 2 multa aplicada, as razdes de defesa ndo procedem, pois a
aplicacdo da penalidade cominada em lei ndo € atividade discriciondria, sendo, antes, obrigatéria
e vinculada, ndo podendo a autoridade fiscal deixar de aplicé-la, em se configurando a situagio
tipificada no texto legal, sob pena de responsabilidade funcional.

A situagdo fitica apresentada nos autos subsume exatamente a hipdtese prevista
na legislagdo — falta' de recolhimento espontineo do tributo por homologagdo — que enseja o
langamento de oficio e sujeita o contribuinte ou responsavel, por forga do artigo 44 da Lei n°
9.430/1996, a aplicagdo de multa de oficio correspondente a 75% da obrigagdo tributiria ndo
satisfeita. Todavia, como o sujeito passivo ndo atendeu nos prazos legais as intimag¢Ges para
prestar informagdes ou entregar os documentos solicitados pelo autuantes, a multa, por forga do
2° do art. 44 da Lei n° 9.430/1996, passa a ser majorada e o percentual de 75% ¢é elevado para
112,5%.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria,
de falta de declarag@o e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagdo para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e II do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,

respectivamente. (Alterado pela Lei n® 9.532, de 10.12.97)
Agiu, pois, corretamente, a fiscalizac@o ao aplicar a multa prevista na lei tributéria
especifica.

Os argumentos de que a multa lancada representaria confisco ndo serdo aqui
debatidos, pois a discussdo convergiria, necessariamente, para a anélise da constitucionalidade da
lei que fixara o percentual da multa aplicivel, matéria alheia & competéncia das instancias
administrativas.Revelando-se estéril qualquer discuss@o aqui sobre esse tema.

Quanto aos juros de mora, nio se pode olvidar ser o langamento tributdrio
atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatdria, o que restringe o proceder da
autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, n3o fica ao alvedrio dos agentes do
Fisco estipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a
prépria lei ji os especificam. No caso presente, os juros foram calculados em percentual
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia-SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, conforme determinagio dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei
9.430/1996.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposic@o legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamento no qual formalizou-se o crédito tributirio inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizag@o seguiu a legislagdo de regéncia a época
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

No tocante aos argumentos da defesa concernente a afronta da legislagdo
pertinente aos juros moratérios exigidos no auto de infragdo a mandamentos constitucionais, a
norma geral prevista no Cédigo Tributdrio Nacional ou ao Cédigo de Defesa do Consumidor,
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ndo serdo aqui debatidos por ndo ser o contencioso administrativo o foro préprio e adequado para
discussdo dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo
regulados na prépria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder
Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a
102 da Carta Magna. )

Por .iltimo, cabe esclarecer que n3o houve concomiténcia entre multa de mora e
de oficio ou entre multa de mora e juros de morar, simplesmente porque o langamento nio trata
de multa moratéria. Dai, ser completamente improcédentes as alegag¢Ses de defesa sobre Bis in
idem. Improcedentes sdo também os argumentos de defesa sobre inscrigdo no CADIN, pois esta
matéria transborda os limites subjetivos da lide, j4 que a controvérsia gira em torno da exigéncia
fiscal e ndo sobre os efeitos que podem advir de eventual inadimplemento futuro, por parte da
autuada, da obrigag@o tributdria ora em exame.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, por
negar provimento ao recurso. :

Sala das Sessoes, em 11 de agosto de 2005.
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