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gesado de_12 setembro del.993. ACORDAO N®_ 303-27.723
Recurso n.: 115.580

l:}onvnfe: RIO NEGRO INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGAQ
LTDA.

Recorrid IRF - CHUI - RS

A_verificacao de que a mercadoria submetida a despacho
.-~ nao corresponde a declarada na Declaracao de [mporta -

Gao e na Guia de Importacao implica_em infracao admi -
nistrativa ao controle das importacoes, capitulada no
artigo 526, II, do Regulamento Aduaneiro pela desquali

ficacao da G.I.
Negado provimento ao Recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os ‘presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con-
setho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
F!jo recurso, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o

sente julgado.

Brasilia-DF, em 12 de setembro de 1993.

HOLANDA COSTA - Presidente

ot j:kiA—‘éb°°{af’Cﬁk”;?“"

CARLOS BARCANJAS CHIESA - Relator

MARUC A HO” DE MATTOS MIRANDA CORREA - Proc.Faz.Nac.

5310 De: 25 MARCHggH  Vrero

Papg: » . ) ' .
SE&‘CIDaram. ainda, do presente julgamento os seguintes Conselbeiros:

ta RA MARIA FARONI, DIONE MARIA ANDRADE DA FONSECA e HUMBERTO ESME-
p DO BARRETO FILHO. Ausentes os Cons. MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LO-

i, LEOPOLDO CESAR FONTENELLE, MILTON DE SOUZA COELHO e ROSA MARTA
E L R B Y LR L W
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RngRENTEz RIO NEGRO INDUSTRIA COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTAGARO LTDA.
RECORRIDA IRF = CHULI - RS
RELATOR CARLOS BARCANIAS CHIESA

RELATORTIO

"Contra a empresa acima qualificada foi lavrado o auto de
infrag¥o de fl. 01, dela exigindo pagamento de 4.526,74 UFIR, a titulo
de Imposto sobre Produtos Industrializados -- IPI, 4.526,74 UFIR a ti-
tulo de multa de oficio calculada sobre o valor do tributo, 39.608,98
UFIR a titulo de multa por infra¢do administrativa ao controle das im-
portagbes e juros moratéorios.

0 langamento decorreu de revis3o aduaneira da Declarac3o de
Importagdo - D.I. n. 001,077, registrada em 13 de maio de 1992. 0 au-
tuante afirmou ter constatado que a mercadoria declarada pelo importa-
dor ndo correspondia & que fora submetida a despacho. Fundamenta o seu
feito no laudo de n. 3.4546 emitido pelo Laboratorio Nacional de Anali-
ses —— LABANA, de fls. 17. Neste laudo a mercadoria é identificada co—
ma "POLICLORETO DE VINILA, UM PRODUTDO DE POLIMERIZAGCAD na forma de
po", engquanto no anexo II da D.I. apresentada (fl. 05) consta a des-—
31‘30 de "COMPOSTO DE CLORETO DE POLIVINILA", conforme a G.I. de fls.
&,

A empresa autuada contesta o langamento, aduzindo, em sinte-
58, na sua impugnagido de fls. 21 a 26 que:

-— o "Auio de Infragdo n¥o é consistente, eis que n¥o apli-
C0u a legislagdo & luz de sua melhor interpretagdo”;
. ~-= no caso, a D.I. foi carretamente preenchida, & excegdo da
Caracterizag3o da mercadoria nos termos da NBM, em que a mesma foi
Indicada come 3904.40.0000 ao invés da correta que haveria de ser
3“&-10.0100“, devendo-se notar a identidade dos quatro primeiros al-
??:ﬁmos, que indicam o grupo geral de "polimeros de cloretos de vini-
VC obtido por processo de suspens3o";
= "npada bha, entdo, que se falar contra o Laudo de Analise
Inpu 3.4%6 posto que o mesmo confirma o produto importado pela ora
pmtgnante € que, por equivoco no preenchimento da Declaragdo de Im-
3¢¥0, 14 constou como sendo outro”;
Muele ==~ deve-se notar que tanto o produto indicado na D.l. como
M g apontado no laudo de anilise laboratorial s3o tributados & mes-
lquota de IPI de 12%;
== n3o h& razdo, assim, para a aplica¢do da multa de 100% da
de imposto, jA gue tal diferenga nd3o existe;
=~ esti caracterizada a "boa-fé& da impugnante, face ao invo-
erro no preenchimento da Declara¢do0 de Importacdo", n3o ha-
uUizo ao erariog
G-L == a importagido se deu com a devida Guia de Importag3o -
Mg h: Declaragao de Importagdo — D.I., embora preenchidas com erro,
hy artYE“do se falar em importag3o sem guia, infrag3o esta capitulada
190 526, 11 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto

de n,

Uterenc,

iu"térin
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-= N3o se conforma com a desqualificagdo da Guia de Importa-—
yo € com o enquadramento legal da infrag3o no artigo 526, 11 do R.A. i

kﬁ,jé gue este artigo pressuplie a inexisténcia de guia e esta sempre
istiu;
ext -- o enquadramento correto seria o do artigo 524, gue "trata

doocorrido e afasta a aplicag3o dos demais”:

I -- neste artigo estaria o fatoc enquadrado corretamente, por-
J‘wmﬂo "aplicavel em casos em que n3o ha dolo/mé-fé na declaragdo in-
] gevida da mercadoria”;

~-- sendo de 12% a aliquota do imposto, tanto para a mercado-
ria classificada num cédiqgo como para aquela classificada em outro,
sexiste diferenga de tributo em relagdo a4 gqual se aplicaria a multa
dﬂ’ 507 prevista no citado artigo 524 do R.A./85, pois 50% de zero é

‘l igual a zero.

j Conclui a impugnante que, inexistindo diferenga de imposto,
nenhuma multa deve ser aplicada, contestando entretanto, por cautela,
a base de calculo do imposto.
A réplica fiscal & pela manutengdo integral do langamento. A
fls, a autoridade monocratica julgou procedente a agdo fiscal em deci-
s3o assim fundamentada:

"Resumidamente, a impugnante traz i discussXo o argumento de
ndo caber o enquadramento ]jegal apontado pelo autuante. Diz n3o haver
razo para se falar em falta de guia, capitulada no artigo 526, II do
R.A/85. Considera que a diverg@ncia na classificag3o da mercadoria
submetida a despacho ensejaria o enquadramento legal em declaragdo in-
devida, capitulada no artigo 524, "c" do Regulamento Aduaneiro. Apoia-
da neste raciocinio a impugnante sustenta a tese falaciosa de que ndo
haveria crédito trjbutdrio a ser exigido, j& que n3o existe diferenga
~ad® aljquotas entre as mercadorias, ou seja, entre agquela descrita na
;:eﬂaracao de importagdo e aguela descrita no laudo de andlise labora-
orial,

Sob o0 argumento de que n3o ha diferenga de aliquota do im—
POsSto (neste caso, aliquota zero) o importador n¥o pode, a seu exclu-
sivo Critério, relacionar na documentagd3c a ser despachada um determi-
Nado Produto, quando na verdade pretende importar outro. Tampouco, po-
c;?er aceita a alegaglo de que houve simples erro de preenchimento do

diga TAB, pois tanto no Anexo 11 da Declaragdo de Importagdo (fl.
)y como na G.l. (fl. 046), constava a descriglo "composto de cloreto
® polivinila" € o cadigo TAB correspondente.
 ria Ora, se a impugnante indicou o cédigo e descreveu a mercado-
i Como composto de cloreto, inaceitavel a alegagdo de que tencionava
rs:rtar 0 produto puro, como restou demonstrado pelo laudo de fl. 17
' .anOSta a0 quesito 07). A titulo de argumentagdo, aceitavel seria um
tive Na transcrigdo de coddigo, quando a descrigdo do produto porém es-
"dﬁs? correta, ou ainda outros lapsos em razdo dos quais ndo pairas-
mn:élda acerca da exata posig3o na TAB da mercadoria que fosse apre-
‘ 8 para o desembarago.
E_uqo A alegagd3o de boa-fé& n3¥o socorre a impugnante. Disple o ar-
%fmu,-q?q do Regulamento Aduaneiro que “"salvo disposig3o expressa em
?thwérlu’ a responsabilidade por infrag3o independe da intengdo do
Nﬁ% ® 0ou do responsavel e da efetividade, natureza e extens3o dos

33 A0

‘@ Qp;°§ dos atos". Resta assim considerar gque, mesmo n3o sendo este o

o7 Gsft? do importador, foi trazida a despacho documentaglo (incluida
) T t¥- ~--rmghondia a0 produto efetivamente importado. Tal
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fato implica considerar a importacayy desamparada de guia, o que carac-
teriza infragao ad@inistrativa ao controle de importagtes, capitulada
“wretamente no artigo 526, 11 do Regulamento Aduaneiro (base legal do
pecreto—lei n. 37/66, art. 169 alterado pela Lei n. 6.562/78, art.
2.).

Correta tambem a determinagdo do valor da mercadoria pelo
valor de mercadorias idénticas ao objeto do despacho. Entre as merca-
dorias idénticas (fls. 32 a 40) despachadas por esta Inspetoria tomou~
e © menor valor, assegurando-se, assim, tratamento tributéario mais
penigno & autuada.

A impugnante insurge-se, na final da impugnaglo, contra a
pase de ctalculo sem, contudo, oferecer qualquer argumento para justi-
ficar a discordincia. Cabe porém acrescentar a este respeito que, como
mencicnado anteriormente, o fato de n3o haver diferenga de alfiquota
nio implica, igualmente, n3¥o haver diferenga de tributo. N3o pode ser
aceite este raciocinic descabido da autuada, pois, evidentemente, o
nmontante do tributo n3o se determina unicamente pela aliquota, mas pe-
la multiplicagd0o da aliquota pela base de calculo.

Demonstrado que foi, A saciedade, que o valor apontado na
declaragdo do iImportador referia-se a mercadoria diversa da que foi
submetida a despacho, justificado torna-se o método de determinagao da
base de calculo do IPI adotado pelo autuante.”

A interessada tomou ciéncia da decis¥o e tempestivamente re-
torre a este Conselho.

Na pega recursal interpostas, alega que toda a questdo gira
em torno de um engano cometido e que a pesadissima multa que lhe &
dplicada deve incidir em todos que buscam por vias escusas obter van-
tagem indevidas as custas do erario publico e em prejuizo da coletivi-
dade, 0o que nJo & seu caso, jd& que, nenhum momento, agiu de modo a be—
neficiar-se com um engano em busca de vantagem financeira. A imposigdo
qa lei de que as multas devem ser aplicadas, mesmo que comprovada a
lnexist@éncia de culpa @ inaceitadvel e inconstitucional, a seu ver, e
Que levara tal apreciag¥o ao Judiciario para ver prevalecer sua tese.
As razdes da impugnagdo d3o ciencia da existéncia de artigo especifico
Para o enquadramento da.recorrente o que requer seja determinado por
este conselho, acrescentei.

E o relatério.
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A recorrente o ,.,sada de haver importado mercadoria ao de-
samparc de G.l1., e por consequéncia lhe foram aplicadas as multas do
artigo 526, inciso I1I do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
91.,030/85 e do artigo 364, inciso II do RIPI. Insurgindo-se contra o
feito fiscal contestou o langamento.

Na impugnagdo s3o levantadas pela recorrente teses que em
altima analise se contrapfie ao principio norteador do julgamento admi-
nistrativo fiscal, argumento’que embasam tese da recourrente e que n3o
se socorrem da legalidade objietiva.

Outros argumentos introduzidos pela impugnagdo ao feito fis-
cal foram oportuna e fundamentadamente enfrentados pela autoridade mo-
nocratica de la. instancia. S3c alegaglies proprias talvez para a esfe-
ra judicial.

0 principio que reitora a atividade indicante alocada na
fungdo administrativa & o principio da legalidade objetiva na pratica
da fiscalizag¥o0 como nos seus efeitos. A fungdo administrativa de jul-
gar tem por escopo a pesquisa da verdade no interesse da distribuigao
da Jjustiga fiscal e da legalidade na aplicagdo correta da norma; n3o
ha como fugir.

Esta efetivamente comprovado ter ocorrido a infrag3o previs-
ta no artigo 526, Il do Regulamento Aduaneiro e a do artigo 364, inci-
s0 II do RIPI, nas razdes da impugnagdo que instaurou a lide, de fls.
22; em sua defesa a recorrente invoca boa-fé, mas reconhece a infra-
$30, ocasionada pelo equivoco por ela cometida e evidenciado pela con-
tlus3¥o do laudo de analise, que ataca.

A Guia de Importagdo & uma autorizagd3o para importar ocbjetos
especificos, identificaveis na conferé@éncia aduaneira em relagdoc ao do-
tumento autorizatorio, ndoc se prestando & confusdo, atée para que se
Exerga através dela, controles outros, n3o tarifarios de interesse da
folitica de comércio exterior, atrelada As politicas comerciais e in-
dustriais internas do pais. Este & o fulcro da questio.

Conhego do recurso por tempestivo para negar-lhe provimento.

Sala'das'Sessaes, em Ol de setembro de 1993.

lo1 CARLOS BARCANIAS CHIESA - Relator
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