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APRESENTACAO DE PROVAS APOS A IMPUGNACAO. PRECLUSAO
PROCESSUAL E PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL.

Nos processos de determinacdo e exigéncia de crédito tributario, a
impugnacao fixard os limites da controvérsia, sendo considerada como ndo
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante.

No entanto, a no¢do de preclusdo nao pode ser levada as ultimas
conseqiiéncias, devendo o julgador ponderar sua aplicagdo no caso concreto a
luz dos elementos constantes dos autos e que conduzem a identificagdo plena
da matéria tributavel, em homenagem ao principio da verdade material.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gustavo Lian Haddad - Relator
EDITADO EM: 04/08/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio Freire, Gongalo
Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos (Conselheiro convocado), Manoel Coelho
Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique
Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira.

Relatorio

Em face de Adroaldo Gonzalez Martinez foi lavrado o auto de infracdo de fls.
03/06, objetivando a exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica em decorréncia da
identificacdo, pela autoridade fiscal, da omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de depodsito, mantidas em institui¢ao financeira, em relacdo aos quais o
contribuinte ndo comprovou a origem, relativamente ao exercicio de 2001.

A Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar o
recurso voluntdrio interposto pela contribuinte, exarou o acorddo n°® 104-22.424, que se
encontra as fls. 169/175 e cuja ementa € a seguinte:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
COMPROVACAO - Comprovada a origem do deposito, elidida
estara a presung¢do do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
LIMITES - Para efeito de determinagcdo da receita omitida,
devem ser excluidos, no caso de pessoa fisica, os depdsitos de
valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, cujo
somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
R3$ 80.000,00, sendo incabivel a autuagdo no caso de valores que
ndo alcancem ditos limites (art. 42, § 3 0, 11, da Lei n° 9.430, de
1996, com a redagdo da Lei n° 9.481, de 1997).

Recurso parcialmente provido.”

A anotagdo do resultado do julgamento indica que a Camara, por
unanimidade de votos, deu provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo os
depositos de valor igual ou inferior a R$12.000,00.

Intimada pessoalmente do acorddo em 13/12/2007 (fls. 176) a Procuradoria
da Fazenda Nacional op6s os Embargos de Declaragdao de fls. 178/179 que foram rejeitados
conforme despacho de fls. 182/183.
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Devidamente intimada da rejeicao de seus embargos em 04/09/2008 (fls. 183)
a Procuradoria da Fazenda Nacional interp0s recurso especial de fls. 185/188, em que sustenta
divergéncia entre o v. acérddo, que acolheu as provas apresentadas em sede recursal, e o
entendimento manifestado no acordao 102-47.140.

Ao Recurso Especial foi dado parcial seguimento, conforme Despacho n°
9202-00.038, de 28/09/2009 (fls. 193 e v°).

Intimado sobre a admissdo do recurso especial interposto pela Procuradoria
da Fazenda Nacional o contribuinte apresentou as contra-razoes de fls. 198/202.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

Analiso, inicialmente, se o recurso especial interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional preenche os requisitos de admissibilidade.

A matéria em discussao no presente recurso ¢ a possibilidade do Colegiado
de segunda instidncia conhecer de provas apresentadas pelo contribuinte apdés a sua
impugnagao.

O acoérdao recorrido (Acordao n® 104-22.424), exarado pela C. 4* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, houve por bem cancelar langamento com base em provas
apresentadas pelo contribuinte juntamente com seu recurso voluntario.

Visando a rediscussdo da matéria a Procuradoria da Fazenda Nacional
indicou como paradigma para demonstrar a divergéncia de interpretacdo o Acérdao n° 102-
47.140.

O acorddao indicado como paradigma analisou situacdo semelhante ao
presente caso, qual seja a apreciacdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo, de provas
apresentadas apds a impugnagdo, como se verifica da ementa abaixo transcrita:

Acordao 102-47.140

“PAF — JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS - E preclusa
juntada de provas, laudos ou outros documentos pelo
contribuinte em momento posterior a apresenta¢do da pega
impugnatoria, ressalvadas as hipoteses de impossibilidade de
fazé-lo ou de for¢a maior, que devem ser devidamente provadas.

Recurso parcialmente provido.”

O acdérdao citado como paradigma concluiu que a nao apresentacao de todas
as provas juntamente com a impugnacdo, a menos que fique demonstrada a impossibilidade
técnica ou pratica, motivo de forca maior ou referéncia a fato ou direito superveniente, levaria
a preclusdo, ndo podendo tais provas serem conhecidas pela autoridade julgadora.



Nesse sentido, entendo sim caracterizada a divergéncia de interpretacdo em
relagdo ao entendimento consagrado no acérdao apontado como paradigma, razdo pela qual
conhego do recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Assim sendo, passo ao exame do mérito do referido recurso especial.

Discute-se nos presentes autos a possibilidade do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, ao julgar determinado recurso voluntario, formar sua convicgdo com base
em provas trazidas aos autos pelo contribuinte apds a sua impugnagao.

O Decreto n°® 70.235/1972, que regula o processo administrativo fiscal
federal, em seu artigo 16, paradgrafo 4°, assim determina:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir;

()

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 5% A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.

$ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instdncia.”

Verifica-se, assim, que nos processos de determinagdo e exigéncia de crédito
tributario a impugnagdo tem como fun¢ao fixar e delimitar os limites da controvérsia, sendo
considerada como ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante.

Nessa linha de raciocinio, ndo sendo apresentada determinada prova
juntamente com a impugnagao, ter-se-ia a preclusao do direito do contribuinte.

No entanto, ¢ certo que a administracdo publica estd adstrita ao principio da
legalidade, que, em Uultima instancia, requer da autoridade julgadora a busca pela verdade
material no processo administrativo fiscal a partir dos elementos trazidos aos autos pelas
partes.
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Verificada a ocorréncia de determinada hipotese de incidéncia tributaria, a
autoridade fiscal procede ao langamento formal do crédito tributario que o contribuinte, em nao
concordando, poderd impugnar. Uma vez instalado o contraditorio, o julgador deve empreender
no sentido de comprovar se a hipdtese abstratamente prevista na norma efetivamente ocorreu,
sem limitar-se ao alegado e apresentado como prova, sob pena de tributar-se determinado fato
nao correspondente aquele descrito na hipotese de incidéncia.

Por forca do principio da legalidade ndo vejo como a autoridade julgadora
deixaria de analisar as provas apresentadas, ainda que apenas na fase recursal, deixando de
buscar a verdade material e limitando-se a apreciar somente o alegado ou apresentado como
prova.

Adicionalmente, ao ndo analisar tais provas sob a alegacdo de preclusdo, a
autoridade julgadora, a meu ver, estaria afrontando os principios da eficiéncia e da
instrumentalidade do processo.

Isso porque, em sendo mantido o langamento com base na preclusao do
direito de apresentagdo de provas, poderia ele ser posteriormente submetido ao crivo do Poder
Judiciario quando, entdo, a andlise dessas mesmas provas levaria ao cancelamento do crédito
tributdrio e ao 6nus de sucumbéncia da Fazenda Nacional.

Destaco que outro nao tem sido o entendimento deste Colegiado, como se
verifica na ementa abaixo transcritas:

ACORDAO 9202-00.818 - Camara Superior de Recursos Fiscais
- 2a. Turma

“PRINCIPIO DA PRECLUSAO PROCESSUAL X PRINCIPIO
DA VERDADE MATERIAL.

Tanto o principio da verdade material como o principio da
preclusdo sdo principios aplicdaveis ao processo administrativo

fiscal.

Nos processos de determina¢do e exigéncia de crédito tributario,
a impugnacdo fixara os limites da controvérsia, sendo
considerada como ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

A aplicac¢do do principio da preclusdo ndo pode ser levado as
ultimas conseqiiéncias, por for¢ca do principio da verdade
material. Pois o Principio da Verdade Material estd em
permanente tensdo com o da Preclusdo e toca ao julgador
pondera-los adequadamente.

Constatada a ocorréncia do fato gerador do tributo, a
autoridade fiscal procede ao langamento formal do crédito
tributdrio que o contribuinte, ndo concordando com a imputagdo
podera impugnd-la. Instalado o contraditorio, o julgador deve
empreender no sentido de comprovar se a hipotese
abstratamente prevista na norma ocorreu de verdade, sem
limitar-se ao alegado e apresentado como prova.



Ndo ha verdadeira hierarquia entre os principios, uma vez que
ora poderd prevalecer um ora outro, devendo ser feito o teste de
proporcionalidade, para decidir qual regerd o caso concreto.
Ha, pois, uma hierarquizag¢do em fungdo do caso concreto.

Ndo merece reparo o acorddo recorrido no ponto em que
norteado pelo principio da verdade material concluiu inexistir
valor a ser tributado a titulo de Acréscimo Patrimonial a
Descoberto no ano calenddrio de 1998.”

Acresca-se ainda a circunstancia de que, no caso presente, a exigéncia fiscal
se baseia em presun¢do legal (omissdo de rendimentos por depdsito de origem nao
comprovada), que por natureza exige do julgador ainda mais equilibrio e atencdo ao direito do
contribuinte de apresentar provas e afastar a presuncdo relativa estabelecida em lei e que
amparou a autuagao.

Nesse sentido, conhe¢o do recurso especial para, no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

(Assinado digitalmente)

Gustavo Lian Haddad



