e R B

' e, U 1
M mmotian) mam i aes e |

LA o}

il

T

N L IR
[ S kel

™

BT T L

Lo

e

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMFIRO CONSFELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON® .:  11051.000755/93-80
RECURSON®. : 07.654

MATERIA :  CONT. SOCIAL - EX DE1993
RECORRENTE : DRJEM PORTO ALEGRE-RS
INTERESSADA : GRANIJA DO SALSO LTDA
SESSAODE : 16 DE ABRIL DE 1996
ACORDAON®, : 106-07.931

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO LANCAMENTO - E milo o
langamento que nfo identifica a infraglo, a norma legal infringida, nem a
identificaclio do fiscal responstvel pela emissgo, com a indicagic do respectivo
niimero de matricula, go teor do artigo 11 do Decreto 70.235/72.

Vistos, relatados e diecutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pelo Delegado da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre-RS..

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por snanimidade de votos em NEGAR provimento a0 recurso de oficio, nos termos
do relatério e voto que passam g integrar o presente julgado.

ForMALIZADO EM: "] 6 MA! 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI E GENESIO DESCHAMPS.
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RECURSO N°, :07.654
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RELATORIO

Contra a empresa GRANJA DO SALSO LTDA foi emitida a NOTIFICAGAO DE
LANCAMENTO de fls 04, na qual se exige a diferenga de Contribuicio Social, referente ao
exercicio de 1993, ano-calendédrio de 1992, apurada em revisdio da declaragfio de ajuste entregue
pela contribuinte.

Inconformada, impugna o langamento através do arrazoado de fls. 01/03.

A Decisfio de fls. 17/18 julgou improcedente a acfio fiscal, determinando o
cancelamento da exigincia representada pela referida Notificagfio, em razfio da milidade que
apresenta pela falta dos requisitos formais indispenséveis 4 sua validade. Foram os seguintes
argumentos que levaram a d. Autoridade “a quo’ a esta conclusfo:

a.) nfio hd mengdo do dispositivo legal infringido pela autuada.

b.) nflo consta no referido langamento o nome do servidor responsével pela sua
emissio, nem o nfimero da sua matricula, apenas a indicagio “Chefe do Servigo/Se¢fio de
Arrecadaglio da Delegacia da Receita Federal...””, em desacordo com “o artigo 11 do Decreto
70.235/72, que arrola em seus geis incisos, o8 requisitos formais indispensdveis para a validade da
notificagfio de lancamento, entre os quais importam destacar os incisos I E IV, que dispSem,
verbis:

“Art. 11 - A notificaglio de lancamento serd expedida pelo orgiio que

administra o tributo e conterd obrigatoriamente: .

III - = disposi¢fio legal infringida, se for o caso; 3}
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IV - a assinatura do chefe do drgdo espedidor ou de outro servidor antorizado
¢ a indicagio de seu cargo ou fim¢Xo ¢ 0 nimero da matricula.”

c.) esclarece que a locuglio “se for o caso” destina-ge exclusivamente aos casos
em que a notificagfio de langamento é expedida para exigir tributo que nfio decorra de nenhuma
infragfo 4 legislagio tributéria; e que o parfgrafo Gnico do citado artigo dispensa, no caso de
emissio por processamento de dados, tdo-somente a assinatura, mas mmca a identificagfo do
gervidor responsdvel pelo langamento.

Da mencionada decisfio recorre de oficio a este Colegiado.

E o Relatério. ﬁ
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VOTO

CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA

O crédito tributério exonerado é superior a 150.000 UFIR, sujeito, portanto a
recurso de oficio, nos termos do artigo 34 do Decreto 70.235/72, com a redagfio dada pela Lei
8.748/93.

Dele, portanto, tomo conhecimento,

Entendo nflo merecer reparos a decisfio monocrdtica O langamento, objeto do
presente processo, apresenta-se eivado de mulidade , visto que nfio preenche os requisitos
indispensédveis 4 Notificagfio de Langamento, conforme Artigo 11 do Decreto 70.235/72, como bem
findamentou o julgador de 1° grau.

Assim gendo, e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de negar

provimento 2o recurso de oﬂcio}'

Sala daa Sesstes - DF, em 16 de abril de 1996.
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