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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006, 2007

LANCAMENTO DO TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA POR
DEPOSITO JUDICIAL OU EXTRAJUDICIAL DO TRIBUTO.
NULIDADE INEXISTENTE.

O langamento, por ter o condao de constituir o crédito tributario, efetuado em
consonancia com o art. 142, do CTN, e art. 10 do Decreto n° 70.235/72, nao
estd inquinado de nulidade quando vise prevenir a decadéncia.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006, 2007
ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de a¢do judicial, em nome da interessada, importa em renuncia
as instancias administrativas quanto a matéria posta ao Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as

preliminares € ndo conhecer das razdes de mérito em razao da opgao da contribuinte pela via

judicial.

documento assinado digitalmente

ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Presidente.
documento assinado digitalmente

JOSE SERGIO GOMES - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Mario Sérgio

Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, Jos¢ Sérgio Gomes, Eric Moraes de Castro e Silva
e Aloysio José Percinio da Silva.
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Relatorio

Em foco recurso voluntdrio visando a reforma da decisdo da 6* Turma de
Julgamciito da DRJ-I no Rio de Janeiro-RJ que deixou de conhecer em parte a impugnagao e,
quanio A parcela conhecida, julgou parcialmente procedentes os lancamentos efetuados em
25/10/2010 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro-RJ com vistas a
exigénceia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicao Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), acrescidos de juros moratérios calculados a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia (SELIC).

As exigéncias do IRPJ e CSLL, operadas pelo regime do lucro real anual,
afetas aos anos-calendario de 2006 e 2007, decorrem da adi¢do de valores ao lucro liquido
correspondentes a amortizacdes de agio na aquisicao de acoes.

Transcrevo o relatério do r. Acordao recorrido, por bem delinear a questao:

(13 . ~ .
Os fatos que motivaram e envolveram a autua¢do foram assim
descritos, as fls 243:

1. conforme art 385 do RIR/199, o contribuinte que avalia
investimento em sociedade coligada ou controlada pelo valor do
patrimonio liquido, deverd, por ocasido da aquisicdo da
participagdo, desdobrar o custo de aquisi¢do em duas parcelas:
"valor de patrimonio liquido" e "agio ou desagio”

2. regra geral, conforme arts. 391 e 426 do RIR/1999, a
amortizag¢do do agio acima mencionado so podera ser deduzida
na apura¢do do lucro real por ocasido da alienagdo do
investimento,

3. excepcionalmente, quando a motivagdo do registro do agio
tenha fundamento em expectativa de rentabilidade futura (art
385, § 2, inciso II), ocorrendo a incorporagdo da investida (ou
vice-versa) a legislagdo tributaria permite a amortiza¢do do
agio, conforme art 386 do RIR/1999;

4. no caso concreto, a pessoa juridica FCP do Brasil S/A foi
constituida em 18/05/2001 com capital inicial de RS$
261.838.861,35, totalmente integralizado com agoes da FICAP
S/A, hoje incorporada pela autuada ( Nexans do Brasil SA);

5. o capital inicial acima referenciado foi registrado, no ativo da
investida, de forma que RS 172.192.683,63 correspondeu a "agio
no investimento" e o restante a titulo de "valor de patrimonio
liquido";

6. em 27/06/2001, sem ter efetivamente iniciado suas atividades,
a FCP do Brasil foi extinta por incorporagdo pela sua
controlada, a FICAP S/A, que a partir de entdo, entendendo-se
acobertada pelo art. 386 do RIR/1999, passou a beneficiar-se da
amortizagdo do agio de suas proprias agoes, reduzindo, de
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forma considerada indevida, o lucro real e a base de cdlculo da
CSLL do periodo.

Com base nos fatos expostos, a partir da premissa de que, no
caso concreto, o art 386 do RIR/1999 ndo albergava a
interessada, foram formalizados os lancamentos de IRPJ e
CSLL, referentes a glosa das despesas das quais a FICAP S/A se
beneficiou nos anos posteriores a incorporag¢io da FCP do
Brasil, referentes a amortiza¢do de agio. Acerca dos referidos
fatos e sobre os langcamentos formalizados a autoridade autuante
teceu ainda as seguinte observagoes:

* sobre o conjunto da operagdo, assim dispos parecer de
auditores independentes, juntado aos autos: "Devido a
incorporagdo, a empresa recebeu em substituicdo das agdes da
FCP do Brasil, agdes da FICAP, da mesma quantidade e espécie
das acles originais, subrogando-se nos mesmos direitos e
obrigagdes. Nao houve alteragdo do capital da FICAP... ";

* ndo houve qualquer outro propdsito na operagdo realizada
além da economia tributaria. Se consideradas
individualizadamente, as etapas do conjunto ndo possuiam
objeto negocial e, economicamente, ao fim do processo, o0s
efeitos foram inocuos, excegdo feita aos reflexos fiscais,

e 0o PN CST 46, de 17/08/1987, corrobora a indedutibilidade da
amortizagdo do dgio na hipotese de incorporagdo as avessas,

* a interessada ¢ parte na agdo ajuizada sob o n°
2006.51.01.4903155, na qual discute a dedutibilidade do dgio
que é objeto da autuagdo,

» para 2006 e 2007, foram realizados depositos nos valores
integrais do IRPJ e da CSLL que deixaram de ser recolhidos em
fung¢do da despesa ora glosada e, relativamente a 2008, os
valores depositados em juizo foram insuficientes. Por este
motivo, apenas para aqueles dois primeiros anos o crédito
tributario foi langcado com exigibilidade suspensa. Os valores
referentes a 2008 estdo sendo exigidos por meio do auto de
infrag¢do que ¢ objeto do processo 11052.000872/2010-69.”

Impugnando os langamentos a contribuinte suscitou preliminar de nulidade
do procedimento em vista de erro na capitulacdo legal e inadequada mengdo ao PN CST n°
46/87, afora o fato de que antes da lavratura do auto de infragcdo fez, preventivamente, os
depositos judiciais correspondentes aos tributos pagos a menor em fung¢do do agio amortizado.

Quanto ao mérito, aduziu que o conjunto de operacdes societarias encontram-
se acobertadas pelos artigos 385 e 386 do RIR/1999 e seguiu todas as formalidades cabiveis,
sendo que o Fisco ndo questionou o fundamento econdémico do agio e inexiste ato simulado,
bem assim, que para garantir o direito em prosseguir com as amortizacdes, nos anos de 2006 e
seguintes, ajuizou o mandado de seguranca distribuido sob n° 2006.51.01.490315-5 e realizou
o deposito integral do IRPJ e CSLL que deixaram de ser recolhidos em fun¢do da dedugdo
desse agio.
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Aquela 6" Turma de Julgamento admitiu a impugnagao, refutou a preliminar
de nulidade e consignou que a constitui¢dao do crédito tributario pelos autos de infracdo visaram
resguardar o interesse da Fazenda Publica com objetivo de evitar a decadéncia, ressalvando-se,
contudo, a ndo aplicacdo de multa de oficio, nos moldes do artigo 63 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Quanto ao mérito consignou que no processo judicial noticiado a contribuinte
discute 2 mcsma matéria, dai restar prejudicada a apreciagao da peca impugnatoria em face do
disposto no § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.737, de 1979, combinado com o paragrafo
unico ao artigo 38 da Lei n°® 6.830, de 1980, e ainda do Ato Declaratorio (Normativo) COSIT

1° 03, de 1996.

No que condiz aos juros de mora afastou-os, em vista dos depositos nos
montantes integrais, fundamentando a decisdo na Simula n°® 5 desta Corte Administrativa.

Ao final, determinou a intimag¢ao do interessado para recolhimento do crédito
tributario mantido, ressalvadas as hipdteses de interposicdo de recurso voluntario ou de a
exigibilidade ainda estar suspensa.

O Acordio n° 12-35.715, tomado por unanimidade de votos, assim se
expressou:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006, 2007

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA.
A propositura de agdo judicial implica renuncia a instancia
administrativa relativamente a matéria que foi levada a juizo. Se
o impugnante aduz outras questoes alem daquelas que aguardam
apreciacdo judicial, a impugnagdo ha de ser conhecida apenas
com relacdo a matéria ndo coincidente.

JUROS DE MORA. DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL.
Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdario ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sud

exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral. ( Sumula CARF n° 05).

LANCAMENTO REFLEXO. CSLL.
Na auséncia de fatos novos a ensejarem conclusoes diversas, o
decidido no langamento principal se estende aos reflexos.”

Ciente do decisorio em 22 de margo de 2011, fl. 1.095v, a interessada aviou
em 14 do més seguinte o recurso de fls. 1.096/1.141 no qual suscita que nao obstante a medida
judicial entende como certa a possibilidade de se defender na instdncia administrativa, mesmo
porque o direito de ampla defesa no processo administrativo ¢ garantido ao contribuinte pela
Constituicao Federal em seu artigo 5°, LV.

Passo seguinte, reprisa suas razdes de impugnagao, inclusive as preliminares
de nulidade por erro na capitula¢do da legislagdo, erro na capitulagdo dos fatos e incabimento
de lavratura de auto de infragdao em vista dos depdsitos nos montantes integrais.
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E o relatério, em apertada sintese.

Voto

Conselheiro José Sérgio Gomes, Relator

Observo a legitimidade processual € o aviamento do recurso no trintidio
G 5'@.

Pelo recurso voluntario conclui que inexiste controvérsia quanto ao fato da
matéria estar sendo discutida no Judiciario, conduzido a tanto pela leitura dos itens 68 a 72 da
peca recursal (fls. 1.114/1.115), nos quais a contribuinte defende a possibilidade de se defender
em instdncia administrativa mesmo que haja medida judicial em andamento perante os
Tribunais Patrios, sob o entendimento de guarida constitucional, colacionando, inclusive,
julgado do Conselho de Contribuintes com essa orientacdo (sem identificag¢do, contudo, de qual
dos trés extintos Conselhos teria proferido o decisorio nem tampouco qual seria o nimero do
Acérdao).

Posteriormente, iniciado o julgamento, a Recorrente trouxe em sua
sustentacdo oral e também nos memoriais apresentados que a causa de pedir € o objeto do
Mandado de Seguranca n° 2006.51.01.490315-5 ndo se confundem com os postulados no
processo administrativo. Aqueles seriam o reconhecimento de direito liquido e certo a
amortizacao do agio enquanto estes a desconstituicao de crédito tributario langado com base na
pratica de simulagao.

Em se tratando de matéria de direito nao vejo qualquer obstaculo na analise
dessas novas razoes.

Enfrentando-as, e rogando venia, concluo inexistir a diferenciagao pretendida
na medida em que a postulagdo no Judicidrio abarca os quesitos processuais (causa de pedir e
objeto) trazidos a Administragdo, ¢ dizer, coincidéncia integral.

Em sendo assim, hd que se ter em mente o principio constitucional da
unidade de jurisdi¢do, consagrado no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal de 05 de outubro
de 1988, segundo o qual a decisdo judicial sempre prevalece sobre a administrativa.

Desse modo, a agdo judicial tratando de determinada matéria infirma a
competéncia administrativa para decidir de modo diverso, uma vez que, se todas as questdes
podem ser levadas ao Poder Judiciario, a ele ¢ conferida a capacidade de examind-las de forma
definitiva e com o efeito de coisa julgada.

A propositura de acao judicial pela contribuinte, em razao disso, nos pontos
em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo administrativo.

De fato, havendo o deslocamento da lide para o Poder Judicidrio perde o
sentido a apreciacdo da mesma matéria na via administrativa, pois, do contrario, ter-se-ia a
absurda hipotese de modificacdo de decisdo judicial transitada em julgado e, portanto,
definitiva, pela autoridade administrativa.
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Ademais, observo que a matéria ja se encontra sumulada por esta Corte, de
sorte que ndao mais comporta discussoes. Veja-se:

Stimula CARF n° 1

Importa renlincia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Oriento meu voto, pois, pelo ndo conhecimento do recurso, neste particular.

No que toca a legitimidade do auto de infragdo, mesmo existindo depdsitos
judiciais nos montantes integrais dos tributos exigidos, entendo que este remédio suspensivo da
exigibilidade, assim previsto no artigo 151, II, do Cdédigo Tributario Nacional CTN, ndo
impede a fluéncia de prazo decadencial, sendo, pois, necessaria a constituigdo do crédito
tributario a fim de garantir os interesses da Fazenda Nacional.

E a formalizacdo do crédito tributario pelo langamento de oficio, conforme o
artigo 142 do CTN e instrumento previsto no artigo 10 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de
1972, decorre do cardter vinculado e obrigatério do ato administrativo, ndo podendo a
fiscalizacdo, sob pena de responsabilidade funcional, eximir-se de efetud-lo.

Portanto, o procedimento de lavratura do auto de infracdo, obedecida a
abstenc¢do de exigéncia do pagamento do débito apurado, circunstancia formalmente enunciada
no ato administrativo de fls. 246 e seguintes, em nada ofende ou contraria as garantias do
administrado.

Finalmente, as imputacdes de erro na capitulacdo da legislacdo e dos fatos
ndo se sustentam, seja porque a imputacdo do Fisco (transcrita linhas atrds) encontra-se
completa e possibilitou o amplo conhecimento, pela autuada, dos fatos que motivaram a agao
fiscal, seja porque a exuberancia das pecas impugnatdria e recursal, as quais buscam elidir
inequivoca e criteriosamente todos os pontos da autuacdo fiscal, afasta de vez a possibilidade
de prejuizo ao direito de defesa. Referidas razdes, em verdade, espelham o proprio mérito da
questdo, confundindo-se com o proprio, € como tal seriam enfrentadas acaso ndo existisse o
impedimento ja alinhavado.

Com tais razdes, VOTO por ndo tomar conhecimento do recurso no que afeta
ao mérito da exigéncia, em face da concomitancia e, em relacdo as preliminares de nulidade do
auto de infracdo, admitir o recurso e rejeita-las.

documento assinado digitalmente
José Sérgio Gomes
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