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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 11052.000872/2010-69

Recurso n° Voluntario

Resolu¢ion®  1402-00.103 — 4° Camara/2* Turma Ordinaria
Data 15 de margo de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente NEXANS BRASIL S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisdo de primeira instdncia que
considerou o langamento procedente.

A infracao refere-se a reducdo indevida do lucro real, em virtude de exclusao
nao autorizada pela legislacdo do imposto de renda, de valores do lucro liquido do exercicio,
conforme Termo de Constatagdo de fls. 139/141. Exigiu-se o IRPJ e CSLL do ano-calendério
de 2008. A multa de oficio aplicada corresponde a 75%.

A fiscalizacdo afirma que a legislagdao permite a dedugdo da amortizagdo do agio
na aquisicao de agdes, somente apds eventos especificos, dentre eles, a incorporacdo, € que a
criacdo da empresa FCP DO BRASIL S/A, com as acdes da FICAP S/A, denotam o inicio da
implementagdo de estratégia de aproveitamento desse beneficio legal em relacdo a amortizacio
de agio.

Acrescenta que ainda que a empresa tivesse motivos adicionais para proceder
dessa forma, o objetivo principal, sob a ética tributaria, foi a incorporagao da empresa FCP do
Brasil, pela FICAP S/A.

Explica que a empresa FCP do Brasil, entre sua constituicdo (18.05.2001) e
incorporacdo (27.06.2001), ndo declarou qualquer atividade, tendo apresentado capital inicial
de R$ 261.838.861,35, composto de agio de investimento de R$ 172.192.683,63, integralizado
com ag¢des da FICAP, e ¢ extinta, por incorporacdo pela propria controlada.

Esclarece que segundo parecer dos auditores independentes (KPMG), devido a
incorporagdo a empresa recebeu em substitui¢do das acdes da FCP do Brasil, agdes da FICAP,
da mesma quantidade e espécie das acdes originais, subrogando-se nos mesmos direitos e
obrigacdes, e que ndo houve altera¢do no capital da FICAP no momento da incorporagao.

Salienta que realizada a incorporagao, ndo houve modificagdo na titularidade de
acdes, e ndo se denota nenhuma finalidade econdmica na aproximacao dos interessados, € que
mesmo que fosse admitida como valida a transferéncia dos ativos para a empresa FCP do
Brasil, prevalece o fato de que jamais existiu vontade efetiva, haja vista que os documentos
apresentados explicitavam que o objetivo das partes seria a economia fiscal.

Afirma que a suposta elisdo fiscal, sugerida pelos seus idealizadores nos
documentos que lastrearam as operagdes, perde esta caracteristica no confronto de dispositivos
legais ja existentes a época, reconfirmados em legislacao especifica posterior.

Cita o Parecer CST 46, de 17.08.87 e o art. 249 do RIR/99, para concluir que a
contribuinte ndo procedeu de acordo com a legislagcdo de regéncia, devendo ser adicionados os
valores correspondentes as amortizacdes de agio na aquisi¢do das acdes da FICAP ao lucro
liquido do exercicio e a base de calculo da CSLL.

Para os anos de 2006 ¢ 2007, o lancamento foi efetuado com exigibilidade
suspensa € ndo estd sob controle destes autos, uma vez que houve depdsitos judiciais pelo
montante integral.
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Assim, nos presentes autos, somente se exige o IRPJ e CSLL, em razdo da glosa
de amortizagdo de agio, do ano-calendario de 2008, porque o depdsito judicial (mandado de
seguranga 2006.51.01.490315-5) efetuado ¢é parcial, isto €, ndo foi efetuado pelo montante
integral, além do que, houve sentenga denegatoria.

Consta ainda a observacdo de que a empresa FICAP S/A foi incorporada pela
empres2 NEXANS do Brasil S/A.

Impugnada a exigéncia, a Turma Julgadora deixou de conhecer de parte da
impugnacao, em razao de concomitancia da discussdo da mesma matéria na esfera judicial, e
ein rclacdo as demais matérias, considerou o lancamento procedente.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia se deu em 17.03.2011 e o recurso
voluntario foi interposto em 14.04.2011.

Explica a recorrente que, em 21.08.2000, a Metal Overseas (MOSA), pessoa
juridica ndo residente no Brasil, integrante do grupo Madeco, do Chile, adquiriu o controle
societario da FICAP S/A, situada no Brasil, sucedida por incorporagao pela recorrente, tendo
registrado na operagdo o pagamento de agio e informado a CVM do Chile, nos termos da
comunicacao de fls. 439/447.

Os antigos controladores venderam 99,99% de suas agdes para a Metal
Overseas; o valor pago foi determinado com base em laudo de fls. 444/529, e o fundamento
economico do agio registrado na operagao € a “perspectiva de rentabilidade futura”.

Por forca da aquisi¢ao das agdes da FICAP, a Metal Overseas enviou ao Brasil o
valor correspondente ao preco acordado com os antigos controladores da FICAP, havendo a
internagdo das divisas conforme registro no Banco Central.

Em 18.05.2001, a Metal Ovserseas constituiu no Brasil a FCP do Brasil, tendo
procedido a integralizagdo de capital social dessa sociedade, com as a¢des da FICAP, conforme
os ritos estabelecidos pela legislagao societaria.

Em 27.06.2001, a FICAP incorporou a FCP, tendo sido cumpridos os
procedimentos descritos no art. 227 da Lei 6.404/76, quais sejam, elaboragdao de ata da AGE,
do laudo de avaliacdo e do protocolo de incorporagao.

Essa incorporagdo possibilitou a amortizacdo do agio registrado quando da
aquisi¢do de suas agdes, nos exatos moldes previstos nos art. 7° e 8° da Lei 9.532/97, e
consequentemente o agio passou a ser amortizado nos balangos correspondentes a apuragao de
lucro real, levantados posteriormente a incorporagao.

Salienta que a legalidade da operagdo implementada pela FICAP e a
legitimidade de aproveitamento do d4gio encontram-se examinadas nos pareceres dos
professores Alberto Xavier (fls.533/598) e Ricardo Mariz de Oliveira (599/686).

Apesar da legitimidade da operagdo, em 19.07.2006, foi lavrado o auto de
infragdo sob controle do processo 18471.000656/2006-45, quando a fiscalizacdo adotou o
entendimento de que a FICAP teria reduzido indevidamente o lucro liquido dos anos-
calendario de 2001 a 2005, em virtude da exclusdo ndo autorizada, de valores referentes a
amortizacdo do agio. Informa que esse processo estava pendente de julgamento no CARF.



Processo n° 11052.000872/2010-69 S1-C4T2
Resolugdo n.° 1402-00.103 Fl. 4

Afirma que em razdo de possuir direito liquido e certo a reducdo do lucro
liquido no ano-calendario de 2006 e seguintes, ajuizou o0 MS 2006.51.01.490315-5, e efetuou o
deposito judicial do montante integral ndo recolhido, a titulo de IRPJ e CSLL, suspendendo a
exigibilidade do crédito tributario.

4

A  recorrente argumenta que o lan¢amento ¢ nulo por erro na capitulagio
legal, porque o agente fiscal ndo contestou o fundamento econdmico do agio, reconheceu que a
incorpora¢do representa um dos eventos capazes de gerar a amortizacdo do agio para fins de
apuracao do lucro real, ndo haveria que se falar em redugdo indevida do lucro liquido, como
ustentado no auto de infracdo, e que na verdade, trata-se de hipdtese de deducdo do lucro
liquido de parcela correspondente ao agio amortizado em operacdo de incorporacdo de
controladora por controlada, que se encontra expressamente autorizada pela legislacio
tributaria, o que significaria dizer, que houve imprecisa indicacdo dos dispositivos legais
hipoteticamente violados pela recorrente. Pede a declaragdo de nulidade do langamento
reconhecendo-se a legitimidade da exclusao dos valores referentes as amortizagoes de agio dos
anos-calendario 2006 a 2007 (sic).

Ressalta que os autuantes nao indicaram o dispositivo legal que rege a CSLL
que teria sido violado, e que uma vez demonstrada a nulidade do auto de infracdo quanto ao
IRPJ, em razdo da erronea capitulagdo legal, cabivel também o reconhecimento da nulidade
para o langamento da CSLL.

Também alega que o lancamento é nulo por erro na capitulacao dos fatos.
Aduz que o acdrdio recorrido rejeitou a preliminar de nulidade do auto de infracdo, que
aplicou o PN CST 46/87, que trata de operacdes simuladas, a operagdo de reorganizagao
societdria levada a cabo pela FICAP, por entenderem que se trata de questdo de mérito.

Acrescenta que o entendimento esposado no Parecer jamais poderia ser aplicado
na avaliacdo da operacao de incorporacao realizada pela FICAP, porque o Parecer se refere a
hipotese de operacdes simuladas, sendo que a operacdo de incorporagdo praticada pela FICAP
nao pode ser enquadrada no conceito de simulagao.

Salienta que em momento algum, a fiscalizagdo atribuiu a incorpora¢do o
atributo de operagdo simulada, porque nao se pode afirmar que houve dois negdcios juridicos
distintos que colocariam em contraposi¢cdo uma verdade formal e outra verdade real.

Conclui que, tendo com base a jurisprudéncia administrativa e judicial, teria
demonstrado que em razdo de as autoridades fiscais ndo terem comprovado a pratica de
qualquer ato simulado na operacao de incorporacao, jamais poderiam com fundamentos em
meras suposicdes ter desconsiderado a amortizagao do agio; e ndo havendo provas concretas da
ocorréncia de simulagdo, mas tdo somente conjecturas, de conotagdo subjetiva, ficaria clara a
improcedéncia da autuagdo, o que justificaria a anulagdo do langamento.

Aborda ainda, a impossibilidade de langcamento do crédito tributdrio pela
inexisténcia de infragao.

Alega que o auto de infragdo foi lavrado enquanto vigente cldusula de suspensao
do crédito tributario, representada pelo depodsito judicial de valor integral do principal ora
exigido, assim, nao foi cometida qualquer infracdo; que o deposito refere-se ao montante
integral dos valores do IRPJ e da CSLL, correspondentes a amortizacdo do 4gio dos anos de
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2006 e 2007 (sic). Segundo a recorrente, o deposito do montante integral impediria a lavratura
do auto de infragdo, por inexisténcia de infragao.

Acrescenta que ndo merece prosperar o entendimento de que se deve lavrar auto
de infracdo para impedir a decadéncia do direito de exigir tributos cujo valor haja sido
depositado na esfera judicial, uma vez que a jurisprudéncia do STJ tem afastado o
reconhecimento da decadéncia no caso de o contribuinte efetuar o depodsito integral do débito,
razdo pela qual o auto de infragdo seria nulo, sob pena de conflito com o principio da
legalidade.

Também discorre sobre a autonomia do processo administrativo. Aduz que o
direito a ampla defesa ¢ garantido pela CF e que o extinto Conselho de Contribuintes ja
reconheceu a autonomia do processo administrativo em relagdo ao processo judicial, razao pela
qual, ficaria demonstrada a legalidade e a viabilidade da presente discussao administrativa,
mesmo que haja medida judicial em andamento.

A seguir aborda a comprovagdo do deposito integral dos valores do IRPJ e de
CSLL relativos ao ano-calendario de 2008.

Afirma que o depdsito judicial efetuado em dinheiro nos autos do mandado de
seguranc¢a 2006.51.01.490315-5 corresponde exatamente a integralidade dos valores do IRPJ e
de CSLL relativos a amortizagdo do agio do ano-calendario de 2008.

Argiii que ao contrario do que diz a fiscalizacdo, os depositos judiciais ndo sdo
insuficientes, isto porque, os autuantes partiram da premissa de que deveria considerar como
base de calculo mensal, o valor fixo de R$ 1.434.938,97 durante todo o ano-calendario, sendo
que a FICAP considerou como base de célculo a cada més, o resultado contabil ajustados pelas
adigdes e dedugodes previstas na legislagdo, dentre essas o valor de R$ 1.434.938,97, razdo pela
qual a FICAP depositou nos meses do ano-calendario de 2008, os valores correspondentes a
diferenca verificada entre o valor que seria devido sem a amortizagao do agio com o valor que
seria devido com a amortizagdo do 4gio, ndo tendo apurado lucro tributavel nos meses de maio,
setembro, outubro, novembro e dezembro (mesmo sem a influéncia da amortizagao do agio) e
ndo apurou lucro tributavel nos meses de fevereiro, maio, junho, agosto, setembro, outubro,
novembro ¢ dezembro (com a influéncia da amortizacdo do 4gio), conforme planilha anexa,
que demonstra os calculos de apuracdo do lucro tributdvel com o efeito do dgio e sem o efeito
do agio (doc. 3 e 19 da impugnagao).

Salienta que a diferenga verificada entre o valor do lucro tributavel apurado com
o efeito do agio e o valor sem o efeito do agio corresponde aos valores depositados
judicialmente pela FICAP, e que ndo se pode olvidar que ndo haveria deposito judicial nos
meses de fevereiro, junho, agosto, setembro, outubro ¢ novembro de 2008, mesmo que nao
fosse considerado o efeito do agio, em razdo da ndo apuracdo de lucro tributavel nesses meses.

Anexa copias dos extratos bancarios das contas bancarias onde foram efetuados
os depdsitos judiciais, a titulo de IRPJ e de CSLL, que comprovariam ter a FICAP colocado a
disposicdo do Juizo, a integra dos valores objeto de discussdo (doc. 4, 5, 20 e 21 da
impugnacdo) e conclui que ndo se pode falar em insuficiéncia de depodsitos judiciais e
tampouco se poderia falar em infragdo a legislagao tributaria.

A seguir aborda:
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a) Elisdo fiscal — A licita escolha do caminho ndo oneroso;
b) A “interpretacao econdmica do direito tributario”

¢) Do abuso de forma;

d) Do abuso de direito;

e) Da simulag¢ao;

f) Do negocio juridico indireto;

g) Do PN CST 46/87;

h) Da CSLL - extensao dos efeitos

1) Da jurisprudéncia;

j) Da impossibilidade da cobranga dos juros moratorios, por conta da suspensao
da exigibilidade do crédito tributario;

k) Da impossibilidade da cobranca da multa de oficio de 75%: aduz que ¢ ilegal
a aplicagdo da multa de oficio quando existe depdsito do montante integral e que agiu de boa-f¢
e ndo cometeu qualquer infragdo, bem como, foram desrespeitados os principios da finalidade,
razoabilidade e proporcionalidade

Ao final conclui:

(i) o Recurso Voluntario é tempestivo e merece ser apreciado na maior
brevidades possivel;

(ii) merece ser decretada a nulidade do presente auto de infrag¢do tendo
em vista que:

(a) a dedugdo do lucro liquido da parcela correspondente ao dgio
amortizado em opera¢do de incorporagdo de controladora por
controlada — se encontra expressamente autorizada pela legislagcdo
tributdria em vigor. Isto significa dizer que houve imprecisa indicagcdo
dos dispositivos legais hipoteticamente violados pela Recorrente;

(b) o agente fiscal ndo apresentou provas concretas da ocorréncia de
simulacdo, mas tdo somente conjecturas, de conotacdo altamente
subjetiva, o que inviabiliza a aplica¢do do PN CST 46/87 ao presente
caso;

(c) a lavratura ocorreu enquanto vigente causa de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, representada pelo depdsito judicial
do valor integral do principal ora exigido, o que jamais poderia ter
ocorrido, visto que ndo foi cometida qualquer infragdo pela FICAP
passivel de puni¢cdo pelas D. Autoridades Fiscais;

(d) ndo haveria qualquer impossibilidade de se debater o tema na
esfera administrativa, enquanto pendente a medida judicial em
andamento perante os Tribunais Patrios, em fun¢do do direito de
petigdoassegurado-navia administrativa;
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(e) a documentacdo apresentada pela Recorrente comprovaria o
deposito integral e em dinheiro dos valores de IRPJ e de CSLL,
relacionados ao ano-calenddario de 2008, nos autos do Mandado de
Segurangca n° 2006.51.01.490315- 5, para fins de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso 1I,
do Codigo Tributario Nacional;

(iii) a FICAP implementou operagdo de reorganizagdo societaria que
acarretou a redugdo da carga tributaria incidente em suas atividades
conforme expressa autorizagdo legal constante do artigo 386 do
RIR/99;

(iv) dentre as alternativas legais existentes para o aproveitamento do
dgio, optou-se pela celebra¢cdo de uma operacdo de subscri¢cdo em
aumento de capital da FCP com agoes da FICAP, seguida de
incorporagdo da FCP pela FICAP;

(v) a realizagdo da operacdo de subscrigio em aumento de capital
seguida da incorporagdo é legitima e real, tendo se revestido de todos
os requisitos legais para sua validade;

(vi) de acordo com a legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, é
inquestiondvel o direito de o contribuinte escolher, dentre as
alternativas legais validas e legitimas, aquela que apresenta o menor
onus tributario para alcangar o mesmo objetivo;

(vii) o tratamento fiscal dispensado a cada etapa do negocio juridico
celebrado entre as partes estava expressamente previsto na legislacdo
tributaria. A FICAP, portanto, seguiu expressamente os dispositivos
legais aplicaveis ao caso;,

(viii) a fiscaliza¢do pretendeu tributar o negocio juridico celebrado
pela FICAP com base na interpreta¢do economica dos objetivos
alcangados, tentando indiretamente aplicar a teoria de interpretacdo
economica do direito, teoria do abuso de forma e teoria do abuso de
direito. Ocorre que todas essas teorias ndo encontram amparo no
Sistema Tributario Nacional, ndo podendo ser validamente aplicadas
pela fiscalizagdo,

(ix) a simulagdo é questdo de fato e ndo pode ser simplesmente
alegada, tem que ser provada. Ademais, para que seja configurada a
simulagdo, deve ser provada a ocorréncia das hipoteses (vicios)
expressamente previstas no artigo 167, §1° do Novo Codigo Civil. A
fiscalizagdo ndo comprovou a alegada simulagdo, sendo totalmente
descabida sua argumentagao;

(x) a FICAP ndo conferiu ou transmitiu direito a pessoas diversas das
a quem realmente deveriam conferir ou transmitir (inciso I, §1° do
artigo 167 do Novo Codigo Civil). A FICAP ndo firmou qualquer
documento que contivesse declaragdo, confissdo, condig¢do ou clausula
ndo verdadeira (inciso 1I, §i° do artigo 167 do Novo Cédigo Civil). A
FICAP ndo utilizou documentos pos-datados ou ante-datados (inciso
11I, §1° do artigo 167 do Novo Codigo Civil). Assim, em razdo de
nenhuma das hipoteses previstas no §1°, do artigo 167 do Novo Codigo
Civil estar prevista no caso em andlise, tem-se como demonstrada a
total improcedéncia da argumentagdo fiscal. Em suma, o agente fiscal
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ndo comprovou a suposta contradi¢do entre a vontade da FICAP e a
"vontade da lei";

(xi) o negocio juridico indireto ndo se confunde com operagoes
simuladas. A utilizagdo de negocio juridico indireto para se realizar
negccios entre partes ndo relacionadas é permitida pelo ordenamento
Jjuridico, sendo esta posi¢cdo aceita e reconhecida pela melhor doutrina
e jurisprudéncia;

(xii) o PN CST 46/87 ndo é aplicavel ao caso em andlise e ndo pode
servir de base legal para a autuag¢do em tela; (viii) a fiscalizagdo
pretendeu tributar o negocio juridico celebrado pela FICAP com base
na interpretagdo economica dos objetivos alcan¢ados, tentando
indiretamente aplicar a teoria de interpretagdo economica do direito,
teoria do abuso de forma e teoria do abuso de direito. Ocorre que
todas essas teorias ndo encontram amparo no Sistema Tributadrio
Nacional, ndo podendo ser validamente aplicadas pela fiscaliza¢do,

(xiii) todos os argumentos expostos acima sdo também aplicaveis a
CSLL, tendo em vista a ndo ocorréncia de qualquer ato que pudesse
comprovar a contradicdo entre a vontade da FICAP e a "vontade da
lei". Assim, restou totalmente comprovada a improcedéncia da
exigéncia da CSLL com base no argumento de que teria ocorrido uma
simulacdo,

(xiv) em relagdo especificamente a CSLL, da mesma forma que com
relacdo ao IRPJ, ndo é devida no caso em andlise por for¢a de
expressa determinagdo legal (artigo 57 da Lei n° 8.981/95);

(xv) a jurisprudéncia reconhece, de forma pacifica, a validade e a
legalidade da adogdo de estruturas licitas, ainda que fiscalmente mais
vantajosas, para a celebragdo de negocios juridicos, como no caso em
analise;

(xvi) ndo subsiste a cobranga de juros de mora pois o deposito judicial
integral dos valores de IRPJ e de CSLL, realizado nos autos do
Mandado de Seguranca n° 2006.51.01.490315-5, suspende a
exigibilidade do crédito tributario e, portanto, afasta a mora da
Recorrente; e

(xvii) tampouco subsiste a cobran¢a da multa de oficio, visto que ndo
foi cometida qualquer infragcdo passivel de puni¢cdo. Alias, muito pelo
contrario, a FICAP agiu de boa-fé e depositou em Juizo a totalidade
dos valores de IRPJ e de CSLL relacionados ao ano-calendario de
2008, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario.

Este ¢ o relatério.
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Voto
Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, Relatora
O rceurso atende as condicoes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata o presente recurso de litigio relacionado com a glosa de amortizagdo de
agio do ano-calendario de 2008, em que a contribuinte se antecipou e impetrou mandado de
scguranga para garantir a amortizagdo, tendo efetuado, segundo a acusacao fiscal, depdsitos
judiciais insuficientes.

Sdo varias os argumentos discutidos no recurso:
a) diversas alega¢des de nulidades;

b) que os depdsitos judiciais sdo suficientes e representam a integralidade do
crédito tributario;

¢) mérito da amortizagdo do agio;

d) aplicacdo da multa de oficio de 75%, uma vez que foram efetuados depdsitos
judiciais e existéncia de boa-f¢;

e) impossibilidade da cobranga dos juros moratorios, por conta da suspensao da
exigibilidade do crédito tributario

De todas essas alegagdes ha uma que me motiva a converter o julgamento em
diligéncia, que ¢ a relativa a suficiéncia dos depdsitos. Isto porque se os depodsitos forem
suficientes, estaria suspensa a exigibilidade do crédito tributario, em sua integralidade.

A contribuinte trouxe aos autos planilhas onde demonstra os valores apurados de
CSLL e de IRPJ sem os efeitos da amortizacao de agio e com os efeitos da amortizagdo. Alega
que a diferenga foi depositada judicialmente, e por essa razdo os depositos representariam o
montante integral do crédito tributario. Também trouxe aos autos copias dos extratos das
contas bancarias onde foram efetuados os depositos judiciais.

Argiii que ao contrario do que diz a fiscalizagdo, os depdsitos judiciais ndo sao
insuficientes, isto porque, os autuantes partiram da premissa de que deveriam considerar como
base de calculo mensal, o valor fixo de R$ 1.434.938,97 durante todo o ano-calendario, sendo
que a FICAP considerou como base de célculo a cada més, o resultado contabil ajustado pelas
adigdes e dedugdes previstas na legislagao, dentre essas o valor de R$ 1.434.938,97, razdo pela
qual a FICAP depositou nos meses do ano-calendario de 2008, os valores correspondentes a
diferenca verificada entre o valor que seria devido sem a amortizagao do agio com o valor que
seria devido com a amortizagdo do 4gio, ndo tendo apurado lucro tributavel nos meses de maio,
setembro, outubro, novembro ¢ dezembro (mesmo sem a influéncia da amortizagao do agio) e
ndo apurou lucro tributavel nos meses de fevereiro, maio, junho, agosto, setembro, outubro,
novembro e dezembro (com a influéncia da amortizacao do 4gio).

Verifico que no auto de infragdo, a fiscalizagdo compensou o prejuizo apurado
no proprio periodo de R$ 3.654.447,90, bem como, o mesmo valor de base negativa da CSLL,
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também foi compensado, assim, essa ndo seria a causa da diferen¢a entre os tributos apurados
pela recorrente e os apurados pela fiscalizacao;

Constata-se que a fiscalizagao efetuou a apurag@o do imposto de renda e CSLL a
pagar, sem levar em consideracdo as deducgdes, tais como, retencdes dos tributos na fonte,
pagamento de estimativas, entretanto, ndo explicou se esses valores foram aproveitados pela
recorrente de alguma outra forma ou se nao foram confirmados.

Também pode haver outras razdes que expliquem parte da diferenga entre
imbos os célculos.

Assim, o presente recurso ndo esta em condi¢des de ser julgado.

Concluo que o julgamento do recurso deve ser convertido em diligéncia, para
que a autoridade fiscal com base nas informagdes existentes nos arquivos da Receita Federal e
com base na escrita contabil e fiscal da interessada, verifique se os valores de IRPJ e da CSLL
apurados pela recorrente nas planilhas apresentadas, estdo ou ndo corretos, bem como,
verifique se os depdsitos judiciais efetuados sao suficientes.

A contribuinte também deve ser intimada a apresentar certidio de objeto e pé
relativa a agdo judicial em que discute seu direito a amortizacdo do agio, bem como a

apresentar a inicial do mandado de seguranca.

A autoridade fiscal devera elaborar relatdrio conclusivo a ser cientificado a
recorrente, que poderd se manifestar se entender necessario.

Os demais argumentos da interessada serdo apreciados posteriormente.

Do exposto, oriento meu voto para converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos acima expressos.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora
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