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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N2 11060.000001/91-68

Sessdo de 26 _de faneifoge 1993 acorpho ne_102-27.715
Recurso n2:
100.085 - IRPJ - EX: DE 1980
Recorrente:
BANCO ITAU S/A
Recorrida -

DRF EM SANTA MARIA(RS)

PENALIDADES — DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS - A inobse-
réncia do prazo miximo de dez dias
para fornmecimento de informaclOes
requisitadas pela autoridades fis-
cais, constitui infracfio ao artigo
89, pardgrafo tnico da Lei nQ
8.021/90 e sujeitam as instituictes
financeiras &4 penalidade prevista
no artigo 72, pardgrafo 10, da
mesma Lei.

Vistos, nelatados e discutides os presentes autos de
necunso intenposto por BANCO ITAO S.A.

ACORDAM 048 Membros da Segunda Camara do Primeiro Con
selho de Contribudintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao hecunso.

Safa Sessoes, em 26 de janedlro de 1993
TRINE4-STIMIANER - PRESIDENTE

KAZIUKT SHIOBARA -~ RELATOR

VISTO EM UILbE MARA NICOTTI OLIVEIRA - PROCURADORA DA FA-

Participarnam, ainda, do ppresente julgamento os seguintes Conselhes
nos: Waldevan ALves de 0Liveirna, Francisco de Paula Correa Carned-
no Giffoni, Unsula Hansen Maria CLeLia de Andrade Figuedinredo,e Carn
Los Robento Monteino Bentazi. Ausente o Cons.Julio Cesarn Gomes da
Sitva.
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RECORRENTE:BANCO ITAU S/A

RELATORIO

O BANCO ITAU S/A, com sede em S8o Paulo(SP), inscrito
no Cadastro Geral de Contribuintes sob nQ 60-701.190/0001404, in-
conformado com a decis@io de 18 instéincia proferida pelo Delegado
da Receita Federal em Santa Maria(RS), apresenta recurso volunta-
rio a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a re-
forma da decis@io recorrida.

Pelo documento de fl. 01 - Térmo de Solicitac8o de Do-
cumentos, datado de 04.12.90, o estabelecimento filial de Santa
Maria(RS), inscrito mno CGC sob n9 60.701.190/0500-39 +teria 10
dias ' fnteis, isto é, até 18.12.90 para prestar as informacSes so-
licitadas pela reparticBo fiscal. No entanto, a exigéncia sd foi
cumprida em 26.12.90, data da entrega do documento de fl. 02. As-
sim, a cada dia til de atraso foi-lhe aplicada a multa equivaf
lente a 1.000 (hum mil) BTNF.

Em impugnacado tempestivamente apresentada Aas fls.
06/08, alega, em resumo, que n8o houve recusa em prestar os es-
clarecimentos solicitados tendo sim ocorrido meros desencontros,
perfeitamente explicaveis e justificéveis, consideradas a atipi-
cidade e complexidade do momento em que ocorreram. Assim, observa
que a data aposta na impugnacdo estaria cumprindo a intimac8o d
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fi. 01, bem como, gque o atendimento foi protocolizado em
26.12.90, anteriormente, portanto, & lavratura do Auto de Infra-
c8o.

A autoridade julgadora de 18 inst8ncia, com base no Pa-
recer do Servico de Tributac8o, que aprovou, Jjulgou procedente a
exigéneia e determina que se prossiga na cobranca, com a seguinte

ementa:

"PENALIDADE - DEVER DE INFORMAR NO PRAZO LE-
GAL - Atendimento intempestivo de solicitac8o
de informagfes, constitul infrac8o ao artigo
89, pardgrafo Gnico da Leli n© 8.021/90.
Procedente a exigéncia.”

N&o se conformando com a decis8o, apresenta o recurso
de fls. 16/19, através do gqual reproduz os argumentos ji& expendi-
dos na impugnac8o e cita decisbes proferidas no 8mbito da Delega-
cia da Receita Federal em Aracatuba(SP), nos processos ng@
10820.001009/90-77 e 10820.000545/90-28, favordveis aos contri-
buintes, em raziio do atendimento da exigéncia ter se verificado

antes da lavratura do Auto de Infrac@o.

Argumenta, também, que, nos térmos do artigo 10 do De-
creto n@ 70.235/72, o Auto de Infrac@o é insubsistente vez que 86
ge materializa, dentre outros requisitos, com a determinac8o da
exigénecia e a intimacdo para cumpri-la.

Com estes argumentos, a recorrente espera ver reformada
a decisdo recorrida e, em consequéncia, cancelada a multa que lhe

-~

é imposta.

B o relatdério.//
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VOTO
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA - Relator

0O recurso preenche os requisitos legais.

A matéria submetida & apreciac8o desta Camara refere-se
a penalidade aplicada & instituic8o financeira, fundamentada nos
artigo BQ, paragrafo vnico e artigo 79 parédgrafo 10 da Lei n@
8.021/90, ou seja, a multa pecuniidria de 1.000 (hum mil) BTN Fis-
cal por dia ttil de atraso para prestar informagSes relacionadas

com operacﬁes financeiras praticadas por contribuintes.

De fato, do Térmo de Solicitac8o de Documentos de f1.
01, foi cientificado o Gerente Administrativo da autuada, em 04
de dezembro de 1980 e o prazo de 10 (dez) dias tuteis terminou no
dia 18 de dezembro do mesmo ano e, portanto, o atendimento no dia
26 de dezembro, comporta um atraso de 3(trés) dias tteis.

Os dispositivo legais mencionados como infringidos re-

ZzZam:

“Art. 79 - A autoridade fiscal do Ministério
da Economia, Fazenda e Planejamento podera
proceder a exames de documentos, livros e re-
gistros das bolsas de valores, de mercado-
rias, de futuro e assemelhados, bem como so-
licitar a prestac8o de esclarecimentos e in-
formacOes a respeito de operacfes por elas
praticadas, inclusive em relac@o a terceiros.

Art. 809 - Iniciado o procedimento fiascal, a
autoridade fiscal podera solicitar informa-
¢cBes sobre operacdes realizadas pelo contri-
buinte em instituig¢tes financeiras, inclusive
extrato de contas bancarias, n8o se aplican-
do, nesta hipétese, o disposto no artigo 38
da ILei nC 4.595, de 31 de dezembro de 1964.
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Paragrafo t1nico - As informacdes, que obede-
cer8o as normas expedidas pelo Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento, deverd8o ser
preatadas no prazo méximo de dez dias 1teis
contados da data da solicitac8o, aplicando-
sBe, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade prevista no paragrafo 192 do artigo
Ta.”

Verifica-se, pois, que a penalidade pecuniaria de 1.000
BTN Fiscal foi prevista para cada dia de atraso e, portanto, o
fato de ter sido apresentado a informacdo antes da lavratura do
Auto de Infracdo & irrelevante.

Consoante o artigo 115 do Cbédigo Tributdrio Nacional, o
fato gerador da obrigac8io acessdéria é qualgquer situac8o gue, na
forma da legislac8o aplicavel, impde a prédtica ou a abstencdo de
ato que n8So configure obrigac8o principal e, de acordo com o ar-
tigo seguinte (116), considera-se ocorrido o fato gerador e exis-
tentes o8 seus efeitos desde o momento em gue se verifiquem as
circunsténcias materiais necessdrias a que produza os efeitos gque
normalmente lhe s&o proprios.

No caso vertente, o atraso de trés dias uGteis para
prestaciio de informactGes estd caracterizada e até reconhecido pe-

la recorrente e, por via de consequéncia, a sujeici@o a penalidade
prescrita em lei é mera decorréncia.

De +todo o exposto, voto no sentido de negar provimento
ao recurso voluntirio interposto.

.\
Ay

Brasilia(DF)| 26 de janeiro de 1993

{I SHI
Relator
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