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MINISTERIO DA FAZENDA
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SESSAOD DE 22 de Julho de 1992 ACORDAO NQ: 103-12.53%9

RECURSO NQ:
RECORRENTE: ARNUTI & CIA.

1o2.231 -~

IRKPJ -~ EXS: DE 1985, 1986 e 1988.

LLTDA.

RECORRIDA: DRF EFM SAMTA MARIA (RS)

AFA

IRPJ — SUPRIMENTOS DE CAIXA — OMISSAQ DE
RECEITA PROVADA —ARBITRAMENTO LEGITIMO -
FALTA D ROV A ORIGE ECURSOS -
Frovada, por indicios na escrituracdo do
contribuinte ou qualguer outro elemento
de prova, a omissdo de receita, &
autoridade tributaria podera arbitra-la
ctom base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por
administradores, sdcios da sociedade nXo
anénima, titular da empresa individual,
€t pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e
a prigem dos recursos ndo forem
comprovadanente demonstradas.

Recirso & gus se nega provimento.

PJ — = R VINCUL
JRANSITO DO NUMERARIO PARA EXPLICAR A

ORIGEM - Se os recursos supridos vieram
da conta particular do sécio supridor,
aceitando-se os cheques correspondentes
para demonstrar a efetiva entrega do
numerario & empresa, hd de que se
evidenciar - entio, pela origem dos
recursgs, gque oestes transitaram  pela
conta bancéria, sob pena de completa
desconex&o entre os fatos.

Recursn a gue s2 nega provimento.

IRPJ - DESPESAS _NAO OPERACIONAIS —
ARRENDAMENTO DE UM TRATOR — CONTRATO DE
PARC AGRICOLA _ OU DAMENTO

TERCEIROD POR ESPeECIE - HMNXo h& como
desconsiderar, por um lado ou outro gue,
sem ddvida, seja pelo arrendamento a
terceiro por espécie, seia pelo contrato
de parcela agricola, o fato & que tal
bem trouxe ou deve ter trazido receitas
parea a recorrente, gue inccorreriam sem
as inevrsieg para a sua aquisiglo,
tratando-se de gastos absolutamente
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necessarios, normais e usuais,
enguadrando-se como disp@&ndios
dedutivelis.
Recurso provido.
PJ_ - ISSH RECEITA PELA OMISSAQ
NO REGISTRO DE COMPRA DE GADO - A falta
do registiro da COMPra de gado,

evidenciada guando da emissic da nota
fiscal de venda, antoriza a presuncio de
omissdo de receita quando da aguisig8o.
Ma confrontac®o sentre documentos por
instrumentos plblicos 2 particulares, em
principio. deve prevalecer og primeiros,
salvo demonstragdc cabal, por fatos ou
documentos, do equivoco nos primeirog.
Recursoe a que s nega provimento.

iIRPJ - CREDOR D I1XA — PRESUNGAO
DE OMISSAO DE RECEITAS —~ & licito a
auvtoridade recompor o caixa da empresa,
com base em informagbes constantes de
documentos pdblicos, podendo chegar,
como no caso, a saldo credor de caixa,
autorizativo da presungio de omiss3o de
receita, nfo elidivel pela contraposicXo
de documentos particulares em sentido
contrario, sem qualguer prova da sua
contemporaneidade ou anterioridade
guanto aos fatos envolvidos.

Recurso a que #e nega provimenio.

IRP - PASSIVO FICTIC - ATER NAOQ
LITIGIOSA - Se a& mateéeria &
fundamentalmente de fato e a

contribuinte, contrariamente ao gque faz
relativamente a todos os outros itens do
s recurso, nenhuma referé&ncia aduz
quanto a esse item, tem—se-no como NEO
litigioso.

Recurso parcialmente provido.

Vistosz, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ARMUTI & CIA. LTDa.
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ACORDAM os Membrops da Terceira Camara do Primeiro
‘Gonselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, DAR
provimento parcial ao recurso para excluir da tributagio as
import@ncias de Crd &56.570.773 ¢ Cz% 21.3683,288, nos exercicios de
1986 e 1988 respectivamente (padrio monetdrio & época).nos termos

do relatério 2 voto que passam a integrar o presente jiulgado.
Sala das SesslBes (DF), em 22 de julho de 1992,

~ PRESIDENTE

-~ RELATOR
VISTO EM MARLOMN ALBERTO WEICHERT - FPROCURADOR
SESSHO DE3: DA FAZENMDA
19 NO‘ -‘9’3 NACTONAL

Participaram, ainda, do presente Julgamento, 0s seguintes
Conselheiros: LUIZ HENRIQUE BARROS -DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE, MARIA DE FATIMA PFESS0OA DE MELLO CARTAX0O, SONIA
NACINGVIC, PAULD AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR = ILCENIL
FRANMCO .
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RECORRENTE : ARMNUTI &% LCIA. LTDA.

RELATORIO

0 processe encontra-se assim relatado pela decisgdo

wrny

de primeira inst&ncia (fls. 337)s

"& empresa acima gualificada foi autuada e
intimada a recolher (fls. 173/175) a importincia
de 1.9546,01 OTN's referente a Imposto de Renda-
Pessoa Juridica, acrescida de jurcos de mora 2
multa de 90X prevista no artigo 726, inciso T1, do
RIR/BO.

0 Auto de Infracgido de fls. 173/173, foi efetuxdo
tendo em vista as seguintes irregularidades:

1 - Suprimento de Caixa efetuado em 31 de outubro
de 1984 pelo socio Pedro Jose Arnuti, sem a
comprovacdo hébil e idsnea coincidente em data e
valor da origem e efetiva entrega do numerario &
enpreaas

2 - Despesas de lLeasing, referente aos periodos—
hase de 1983 e 1987. de um trator uwutilizada
exclusivamente em propriedade da interessada
arrendada & terceiros, sendo que as reaferidas
despesas N30 %30 necessarias a atividade da
empresa, constituindo infragdo ao artigo 191
pardgraftas 12 e 22 do RIR/80:

2 - Omiss¥%o de receita, caracterizada pela falta
de registro de compra de gado feita a arno Berger,
conforme NFE n© 2786 em 30 de agosto de 1985 no
valor de Crt¢ 8.300.000,00;
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4 ~ Omiss3o de receita, caracteriza por Passivo

Ficticio, face a manutenclic no Passivo Circulante
de obrigaghes 34 pagas ou n3o comprovadas,
relativa aos exercicios de 1985, 1986 ¢ 1988;

S ~ Saldo credor de caixa em 30 de novembro de
1985 no valor de Cr$ 39.169.526, ocasionado por
falta de contabilizaglo em 08 de sgosto de 1985 da
agquisicdo de terras do casal Arno Berger, tendo
sido efetuada somente em 31 de dezembro de 19853

é& —~ Onissdo de receita, caracterizada por falta de
registro de compras de arroz nos exercicios de
1985 e 1986.

Tempestivamente a contribuinte apresenta suas
razties de defesa a&s fls. 18%/325., onde requer o
cancelamento do Auto de InfragXo.

Na ' informaglo fiscal de fls. 326/332, um dos
autuantes propde a manutengldoc de parte do crédito
tributario.

£ o relatorio.”

0 recurso da empresa, reforcandn a impugnacio e
procuranda enfrentar os fundamentos da decislo recorrida, tem as

segquintes bases (fls. 348/357):

"l. SUERIMENTD DE _CalxXa

A decieXo recorrida, embora tenha admitido &
afetividade da entrega do valor a saciedade par
parte do cotista, manteve a exigéncia calcada na
afirmativa de que n3¥o restou demonstrada a arigem
de tais recursos.

No que concerne & comprovagio da entrega, aspecto
que sg afigura como extremamente relevancia no
caso vertente com vistas a elidir a presungdo
fiscal, nem poderia ter sido outra a manifestacgdo
do julgador a quo dada & contud@ncia da prova
apresentada gquando a formulaco da impugnagiio.

T
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0 mesmo grau de credibilidade deve ser atribuidoe
as comprovaglies de arigem dos recursos aportados,
gis gue acham—-se devidamente provadas através de
operacbes de empreéstimos realizadas poucps dias
antes da entrega do numerdrio.

Atente—-se, neste sentido, que em datas de 25 de
setembro e 27 de setembro de 1984 - o suprimento

ocorreu em 09 de outubro de 1984 ~ o cotista
supridor realizara operacbes de empréstimo junto
‘CAIXA ECONSHMICA FEDERAL &8 FABIO ROSB0,

respectivanante, nos montantes de Cre 5.280.000,00
e Crk 24.000.000,00, cujo total excede o valor do
aporte realizado.

As comprovaglies neste sentido acham—-se anexas a
impugnagdo tempestivamente apresentada.

Afora isso, 0 supridor consignou em sua Declaracgdo
de Bens daguele exercicio a divida junto a FABID
ROS80, eis gue somentie veio a ser ligquidada no ano
seguinte, engquanto gque o emprestimo junto a CAIXA
ECONSMICA FEDERAL foi saldado no mesmo &to, mais
precisaments em 04 de dezembro de 1984, conforme
Ja demonstrado na impugnagso.

Com efeito, resulta comprovada, tambhém, &
disponibilidade dns recursos aportados &
sociedade, na medida €m CpLies resulta
inequivocadamaente demonstrada a airigam dos
recursos em montante até mesmo superior aguele
aportado na empresa.

Inobstante esteja igualmente demonstrada a origem
dos recursps e a efetividade da entrega, & de
notar-se qgue a Jurisprud@ncia recente tem se
inclinado no sentido de guestionar mais
intensamente ps aspecios mais amplos da questio,
deivando de lado a4 apregoada necessidade de
coincidé@ncias, de perfeitas correlagles entre
gatas e valores. Importa perguirir, isto sim,
gquanto & efetividade da entrega, & exist®ncia de
disponibilidade & o8 outros fatores gue concorren
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para o implemento das atividades operacionais,
sistemdtica de contabilizac3o, organizacgdo, porte
da emnpresa fiscalizada, etce..

Transcreve—se excertos do ACKRDND do Tribunal
Federal de Recursos, 482 Turma, na Apelaglio Civil
87.154-DF 1

‘= SUPRIMENTO DE CaAaIXA - Indispensavel, em
face da lei, prova, ainda que indiciaria, de
alegada omisse%o de receita. Improcede ag8o
fiscal gqgue w2 louvow emnm mera  presunclo,
baseada na exist@ncia de suprimentos de caixa
dasacompanhados da prova de origem dos
recursos. Circunstidncia gus, enguanto Jja
constitua wum indicio, & insuficiente para
demonstrar a omiss3o, Ja que nem todo
suprimento, nas condiglies destritas, pode seyr
tido como fraudulento. Flister, pois, que sela
corroborado por outros indicios. Caso,
todavia, em que se sobrelevam indicios
conducentes a conclusEn oposta, a sabers
caréngcia de recursos por parte da enpresa, de
natureza agropecudria, em face de implantacio
de suas atividades: e disponibilidade de
meios em poder de seu quotista principal e
supridor, oriundos de outras fontes (Ap.
Civel 87.,154-DF, TFR, 484 T, em OL/10/86., "

2. DESPESAS DE ARRENDAMENTO — LEASING

Sob a simplista e infundada alegac3io de gue os
disp@ndios a referido titulo s%Xo alheios ao obieto
social da empresa, recusou a decisdo de primeiro
grau da dedutibilidade das despesas relacionadas
com operacio de leasing realizada pela Recorrente
envolvendo a aquisigo de um trator.

Equivoca-se mais uma vezr a decicfo a quo eie gque ©
referido equipamento nao se configura cComo
estranho & consecugdo das atividades operacionais
da Recorrente., Muito embora os objetivos sociais
estejam relacionados com a explorag3o de engenho
de arroz., a Recorrente ¢ proprietdrio de area
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rural, fato que por sl gty Jjustificaria &
necessidade de tal equipamento.

. Ocorre,  no entanto, Que & aquisigiio do mesmo
tornou—-se indispensdvel com wvistas ao implemento
de obrigac3o constante de contrato de FARRCERIA,
nos termos amplamente enfocados na impugnacio, &
gual remete-se os dignos Conselheiros objetivando
evitar meras repeticles.

Assim sendo, a despesa em guestio afigura-se como
- necessaria & percepcio do rendimento relacionado
’ com a explorac3o, em regime de parceria, da area
de propriedade da Recorrente, circunstdncia gue
ensejia a sua dedutibilidade nos termos da
legislagdo fiscal.

A falta de registro do contrato de parceria, de
outro lado, nEo implica impossibilidade de deduco
das despesas com arrendamento, pot n*o Ser
exigivel em relac3o ao mesmo essa providéEncia.
Ademals, nNo que concerne ao contrato de leasing,
em relagio ao qual a despesa estd diretamente
atrelada, nada foi oposto pela deciafo recorrida.

J. OHMISHO DE COMPFRA DE GADO

Inadmitin & decis3o recorrida o fato devidamente
comprovado nos autos do processo, de que inexistiu
omisedn de receita face a pretensa falta de
registro contabil na compra de gado por parte da
Recorrente.

Conforme explicitado na DECLARACAUD fornecida pelo
proprio vendedor, datada de 09 de fevereiro de
1989, que se acha anexa a impugnacio, embora ndo
tenha constado expressamente da escritura pdblica
mediante a qual as partes transacionaram o imével
rural ali descrito, também estava compreendido, no
negdcio e no prego pago, o rebanho bovino ali
existente na oportunidade.
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Tratou-se de uma transacgio denominada de porteira
fechada, eis que compreendeu a totalidade do
rabanho, conforme =1=] infere da declaragio
fornecida pelo vendedors

"A transacio fol celebrada sob a condicgdlo de
porteira fachada, compraandendo, por
conseguinte, o rebanho bovino ent®o existente
na propriedade.”’

& emissdo posterior da nota fiscal de venda do
gado, gue ensejou a presuncio de omissAo,
abietivou, basicamente, a regulariza¢gfo contabil e
0 registro perante o Ministério da Agricultura,
n¥o tendo havido gqualquer pagamento adecional,
precisamente em raz3o de aQue o valor
correspondente - Cré 8.000,000,00 - estava
compreendido no valor total da &rea declaradeo na
gscritura pablica correspondente.

Veia~se, & proposito, o que informa o alienante em
suwa declaragio ansxa A impugnagiio:

A  emiss¥o da mencionada nota fiscal,
reitero, oblietivouw unicamente a regularizagio
da operagio, n¥o tendo eu recebido o referildo
valor, eis gue J4 se achava ingluideo no prego

) total declarade na escritura publica como
sendo apenas pelo imdvel.’

Improcedes, como se constata, o fundamento invocado
pela decisdo recorrida - de gue a autuada ndo
logrou ilidir a pretensin — eis que a declarago
fornecida por ARND BERGER, fle. 283, ¢ prova cabal
e irrefutidvel no sentido de destruir a pretensfo
fiscal,

4. PASSIVO FICTICIO

A decisdo recorrida novaments fechou os olhos para
us argumentos e provas trazidas ao processo pela
Recorrente com vistas a demonstrar a inexist®ncia
das irregularidades apontadas pelo procedimento
fistcal. :
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0 Julgador de primeiro grau mantém os verdadeiros
absurdos contidos nha pega fiscal, que relacionou
comn passive ficticio valores correspondentes &
aplicagdo de deflatores oficiais e obrigages
efetivamente ainda pendentes de liguidacio, tudo
conforme demonstrado na impugnacio, além de
desconhecer oS gritantes equivocos de cunho
meramente contabil, sem gqualguer efeito
tributério, praticados pela 2mpresa Ao
contabilizar a obrigacdo e a correspondente
liguidagdo em contas distintas.

Objetivando evitar meras transcriclies dos
argumentos constantes da defesa inicial, a
Recorrente pede venia para remeter os ilustres
Conselheiros as folhas 12 a 16 da impugnacdo,
reguerendo que sejam considerados por inteiro as
alegages ali inseridas, bem comao as provas
referidas.

H. SALDN CREDOR DE CATXA

Felo gue se depreende das varias referéncias
constantes da decis3o sinqular, nenhum documento
tem valor juridico para os ilustres julgadores da
DRF em Santa Maria (RS}, sen%o estiver registrado
no Cartdrio de Titulos e Documentos.

Desconhece a r. decislo que qualguer contrato em
relacdio ao gual a lei n¥o imponha obrigatoriedade
de registro, & valido perante terceiros até prova
em contrario. De modo especial no caso vertente,
pois trata-se de merc compromisso de compra e
venda de imovel, sendo que em transacfies
envolvendo imoveis a lel imp&e o instrumento
pablico como forma habil de transfer£ncia, aliado
ao registro perante o REGISTRO IMOBILIARIO
competente.

Com efeito, ¢ totalmente Ffragil o fundamento
invocado pela decis¥o recorrida no sentido de
recusar a comprovag3o quanto & inexistE€ncia do
alegado saldo credor de caixa.
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Encontra—-se amplamente comprovado no processo gque
a escritura puablica foi lavrada sem que estivesse
integralmente pago o prego do imével, tendo
constade como quitado o respectivo prego apenas
para fins de disponibilidade juridica plena do

imdvel .
8] pagamento efetivo denrwge Tas condiglies
explicitadas na impugnacio, devidamente

respaldadas em comprovagles a mesma anexadas.
Com efeito, improcede a manutencdo da exig@&nelia.

d. OHRTISEANO DE COUMPRAS

A subjetividade e os eguivocos gue caracterizam o
procedimento fiscal acham—se reeditados, de forma
guase que integral, na decio a quo, notadamente
no preassente capitulo.

Partindo de um indice meramente estatistico, que
os engenhos de arro: estfo obrigados a informar ao
INCRA, o Fisco presumin omnissfies de compras.

& base em que se assenta a presungio fiscal ¢
déhbil e n3o corresponde aos indices de produci3o e
produtividade afetivamente alcangados.

D proprio IRGA, consoante documento anexado a
impugnagio, informa gque aquele indice & meramente
egtimativo 2 adotado de forma generalizada pelas
emnpresas do setor.,

Na pratica, conforme amplamente evidenciado na
defesa inicial, existem inumeros fatos que
interferem diretamente nos niveis de producdo,
além das caracteristicas diferenciadas de cada
euapecie de arroz.

Assim gendo, roga-se dignos Conselheiros que
acolham as ponderaglies obijetivas, técnicas e
afetivas constantes da impugnagdo inicial, em
detrimento da presuncio subjetiva e irreal em que
baseou-se o fisco para sustentar as descabidas
omisslios.
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Invoca~se agui as alegagilies constantes do capitulo
praprio da impugnacldo, mais precisamente aquelas
contidas nas folhas 18 & seguintes da mpsma.

DIANTE DO EXPOSTO, snlicita-se seja acolhido na
integra o presente recurso voluntario, como o
conseqlente cancelamento das exig&ncias fiscais,
poste que insubsistentes.”

¥ o relatdrio.
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Conselhairo DICLER DE aSSUNCHD, Relator:

Recurso tempestivo (fle. 283/284).

MXo ha preliminares.

Adoto na apreciaglo a ordem topica do recurso.

1. Suprimentn de Caixa.

Em 02,10.84 (o registro contébil foi em 31.10.84
porque a empresa usava partidas mensais), o0 caixa da empresa foi
suprido em Cr$ 25.000.000,00, pelo sdcio JOSE ARNUTI. No curso da
agHdHo fiscal resolveu-se a questio da efetiva entrega, através de

movimentacXo bancaria. FPerdurou o litigio guanto a origem.

Fara gque os empréstimos realizados no dia 27.02.84
junto a CEF, no valor de Cr$ 3.280.000,00 e outro, junto a FABIO
RSSO no valor de Cr$d 24.000.000,00, em 27.07.84, possam ser
aceitos, teriam, necessariamente, que transitar pela conta

bancaria correspondente, Jja que dai teria saido o suprimento.

Data venia das argumentacglies da recorrente, tenho
que nio restou estabelecida qualquer correlag¥o concreta,
afetiva, entre os recursos ditos obtidos perante a CEF e

gmpréstimo  de pessoa fisica, de modo a justificar a origem dos
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mesmos,. fora do Smbito dos negocios da propria pessoa juridicas

As duas patrcelas perfazem Cr$ 29.280.000,00, no
dia 27.09.84. 0s dois Gnivos depdsitos gue poderiam, pelas datas,
ter alguma correspondéncia, foram oz de Cr$ 100.000,00 e Cr$
50 .000.000,00.

Conclui-se portanto que a aorigem n3o figcou

satisfatoriamente comprovada.

Nesse exercicic, o de 198%, além do suprimento de
caixa, concorrem mais duaas Tiguras passiveis de ensefar a
presungio de omissio de receitas: passivo ficticio e omissido de

registro de compras em levantamento gquantitative de espécie,

Logo,., tenbo por realizada em todos os seuws termos,

a presuncfo constanie do RIR/BO:

"art. 181 ~ Provada, por indicios na escriturag#o
do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a omissdo de receita, a autoridade
tributdria poder& arbitra-la com base no valor dos
recursos de Caixa fornecidos & empresa por
administradores, sdcios da sociedade n¥o andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursags n3do  forem
conprovadanen te demongstradas {Decreto-lel ne
1.598s77, artigo 12, paragrafo 32, e Decreto-lei
n? 1.4648/78, artigo 19, II)."

Nega-—-se, portanto, provimento ao recurso.
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2. Despesas desnecessdrias. Leasing de um trator.

Efetivamentsa, npum primeirg momento, &« pirdpria
recorrente disse gque referido trator tinha sido "arrendado por
espécie” para terceiros (fls. 19). Posteriormente & gue passbu a
defender a tese de gue o mencionado bem teria sido em verdade
phisto de contrate de "parcerla agricola’, apresentando para
tanto um contrato firmado com © Senhor ADILIO CEDLIN, em 31 de
agosto de 1985, fls. 219.

Concordo, pelo menos e&m tese, de gue,
efetivamente, o registro desse contrato ndo ¢ exigido pela lei.
Far outra lado, se tivesse sido registrado oportunamente, ainda
gque tal n3n fosse obrigatério, issS0 na certa deixaria a

recorrente trangila guanto a sua tese.

Mo sendo obrigatorio e nem tendo sido feito o
registro, na ausincia de gualguer outro indicio de que o contrato
efetivamentle fora firmado na data que congigna., somando-se a isso
a reconhecimento formal pela empresa de que o trator estaria
"arrendado por espécie’ a terceiros, penso que a conclus3o
poderia terminar por pesar favoravelmente a8 raciocinio e

conclus¥o da avtoridade, pela manvtengdo da glosa a respeito.

Forédm, nuna reflexdo mails profunda & pronta, feita
en seessin pelo Ilustre Consslheiro Doutor Luiz Henrigue Barvros ds
Arruda, n3¥o ha como desconsiderar, por um lado ou gutro que, sei
divida, seja pelo arrendamento a terceiro por espécie, sejia pel
contrato de parceria agricola, o fato & que tal bem trouxe «
deve ter trazido recgitas para a recorrente, gue incorreriam s-

an inversfies para a sua aguisigio.
{

/1
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Logo, trataram—se de gastos absolutamente

necessdriogsy; n&o s¥Xo anormais nem s¥o0 usuals, enquadrando-se como
disp&ndios dedutiveis. Assinale-se ainda que n¥o se questionou a

regularidade do contrato de leasing.
FPelo provimenito do recurst neste item.

3. 0Omigssdo de receita pela ftalta de registro

contdbil aportuno da compra de gado.

Compra feita de ARNG BERGER, NF GUIA DE PRODUTOR
nd gi58360, de 30.08.8%, gque deu origem & NF 27864, também de
20.08.85, ambas, no valor de Cr$ 8.500.000,00 {Al, flas. 173-v.,

item 3).

Em 02.08.85 a recorrente adguiriu um imdvel rural
da pessoa supra referida. Em 09.02.8%9 (fls. 22%) os vendedores
canfirmam o equivoco de referéncia na operac¥o anterior. 0 Al &
de 04,01.82. A emissdo da NF posteriormente teria sido feita
apenas para regularizagido. Efetivamente, da escritura publica,
conforme reconhecido pela proépria recorrente, nada constou QqQue

pudesss reforgar a idéia do equivoco.

Tudo se resolve em razfo da forge gue se possa dar
& declarag¥o posterior do vendedor principal e sua mulher {(fls.
223), gue, no meu entender, fica enfraguecida, por todas as

circunstincias j& mencionadas a respeito.

Realmente, deixou registrado o auto de infracio,

A

(fle. 173, versol:
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A empresa‘ deixou de proceder o3 registros
contidbeis da operacio de compra de gado feita a
Arno  Berger, conforme Nota Fiscal {guia de
Frodutor) ng2 835360, de 30.08.83%, que deuw origem a
Mota Fiscal de compra da auntuada n@ 2788, da mesmna
) data, ambas no valor de Cr% 8.300.000,00 o0 gue
pvidencia omissido de receita, capitulada nos
dispositivos legais mencionados no item 1, acima."

Em reforgo, consignou a informagio fiscal (fls.

"Aguisdclio de Bado/Falta de Registro Contdbil

A declaragn anexada ds fls. 223 do processo feldla
recentemente (09.02.89), pelo vendedor Senhor Arno
Berger, gue ndo tem embasamernto para justificar o
n¥o registro contabil da compra a vista do
referido gade em 30,.08.85, ficande clara a
caracterizagio de omisgsdo de receita. Sugerimos
manter o langamento deste crédito tributdrio, pois
a tentativa de prova do impugnante ndo o inibe.®

A tal declaraci#o tem tw] seguinte conteudo

(fls.223)s

]
e

"DECLARACRADO

Declaro, para os necessarios fing e efeitos,
especialmente objetivando comprovac#o perante os
Grgdos da Receita Federal, o gue adiante segue:s

1. Em data de 08 de agosto dde 1985 contratei,
mediante escritura publica prépria, & venda de
imdvel rural A empresa ARNUTI & CIA. LTDA.

2. A referida transagdo foi celebrado sob a
condigido de porteira fechada, compreendendo, por
canseguinte, o rebanho bovino ehtdo existente na
propriedade.
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J. Tal condigfo ndAo constouw expressamente da
2scritura publica correspondente, poar total
desinformagio, advindo, posteriormente a
necessidade de regularizacio paras fing de
contabilizagdn na empresa adguirente.

4. Para tanto, emiti a Nota Fiscal de Produtor
namero 835360, no valor de Crd 8.500.000,00,
correspondsnte ac wvalor recebido pelo rebanho
dentro do preco total constante da escritura
pablica.

5. A emissdc da mencionada nota fiscal, reitero,
cbietivo unicamente a regularizagdo contabil da
operacgio, ndo tendo su recebido o referido valor,
eis que se achava incluido no  prego total
declarado na escritura publica como sendo apenas
pelo imdvel.

Fara tarmto, firmo & presente declarago, dispondo-
-me desde logo, a ratificar integralmente os seus
termos perante qualguer autoridade administrativa
o Judicidria.

Rosdrio do Sul (R8), 09 de fevereirn de 1989,
ARMO BERGER."

£ concluiu, no meu entender, acertadamente, a

decisio de primeira insidncia.

"A omissdo no registro de compras na contabilidacde
auntoriza & presungldoc de omissXo de receita, © como
a impetrante n3o aduziu ao precesso provas Que
pudesse alidir o adimplementa da obrigacdo
tribntdria tem—-se por Justificada & presungdo
iegal de que a compra do gado foi paga com
recursos gerados & margem da escrituracio.

As alegagles de desatencdio, de desinformacdo s8:
inadimissivels para justificar tal procedimento,



MISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

i?ﬂ
PROCESSO N2 11060/000.009/89-455
ACORDAG N2 103-12.3559

uma wvez que a defendente tem Jlongos anos de
experi¥ncia comercial. A declarago dp casal
Berger (fls. 223) ndo é prova eficaz para sustar a
tributagcfo.”

Recurso a que se nega provimento.

4. Saldo credor de caixa.

Conforme wvisto no relatdrio, o saldo credor de
taixa foi alcancado pela consideraciio, para todos os efeitos
legais, dos termos de escritura publica de agquisic¥o de areas
rurais, na qual, a recorrente comparecia, declarando pagar,
nagquela data, a importincia de Cr$ 44.200.000,00 (fle. 96/7106) .

Contra essa declaragip e reconhecimento, sem
gquestionar o montante do saldo de caixa apurado, a recaorrente
insurge-se, contrapondo um Instrumento Particular de Contrate de
Compra e Venda de Terras (fls. 251), onde fiquram propostas de

pagamento e condig@es de outorga de escritura piblica diversas.

Gual o peso da eficdcia dos documentos cotejados?
0 registro no cartdrio de titulos e documentos efetivamente nlo &
da ess@ncia dos compromissos particulares. Porém, & condigl3o
necessaria para o tonfronto com outros documentos, marmente se
publicos, como no caso, para que se possa pretender efeitos

diversons desses Qltimog.

Fode até ser que na pratica as coisas (os fatos)
tenham ocorrido conforme alega a recorrente. FPorém, em termos do

devido processo legal, essa prova h&o logrou ser feita. Ma
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.comnparagio apenas formal entre esses dois tipos de documentaglo
{piblica e particular), por obvio, prevalece a da primeira

@EpecCLe.

Argumentar ademais apenas com o0 registros
contabeis também no vale, posteo que, a contabilidade apenas
registra fatos, n&8o criando, extinguindo nem modificando, por sua

natureza, direitos e obrigagcles.

Depois, s2m gqualquer insinuac3o de que na espécie
isso poderia ter acontecido, o fato & que rigorosamente os
registros contAbeis aceitam aquilo que se pretenda registrar nos
mesmos. For isso que a lir-;-i erige-o0s comg capazes de provar a
favor do comerciante, desde gque apoiados em documentos hébeis e

idaneons.

Como se v&, vira e meche, tudo volta a girar em
torno da validade dos documentos examinados e envolvidos, lado a
lado. E. assim sendo, tenht gque a razio estd com a avwtoridade. Os
documentos publicos pesam mails gue os particulares, ainda mais
que sem registro. Froponho gue se nege provimento ao recurso

também quanto a ssse item.

5. Omiswado de receita pela omissdo do  rvegistro de

compras de arroz.

A divergEncia aqui assenta-se fundamentalmente no
percentual de 684 constante das declaragles gque a recorrente
apresenta pericodicaments ao IMSTITUTO RIOGRAMDENSE DE ARROZ ecomo

-
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indicador do aproveitamento na transformag3o do arroz em casca

para arroz beneficlado.

Todas as demais objieglies da contribuinte quanto ao
levantamento quantitativo original feitn, foram acatadas pela
autoridade, expurgandao-se da exigéncia os valores
correspondentes, como bem o registra, sem contestac¥%o posterior

pela ropresa, a decisfo de primeira instincia (fls. 376/379):

"g - OMISSAD DE MFRAS E VENDA E_ARRDZ (Item &
do Aunto de Infracio)

A falta de registrop de compras e venda através de
levantamentos com base em documentac®o e livros
fiscaie e contabeis em confronto com © Livro
Registro de Inventario, evidencia ‘Omissdo de
Receitas’ e coamo tal deverd ser tributada no
exercicio respectivo.

A impetrante se insurge contra percentual méedio de
68%4, utilizado para a transformaclo de arroz em
casca emn beneficiado.

0 IRGA, conforme declaracko de fls. 325, admite
gque seja utilizado percentual diferente de &8% e
menciona que os contribuintes tem um amplo espago
para as suas opcles, pris tudo depende da
qualidade do arroz.

D percentual de 684 foi utilizado pela prdépria
interessada conforme declaraclies apresentadas ao
IRGA (fls. 115/117), ficando claro gque o arroz em
casca adquirido no periodo-base de 1984 e 1985 era
de boa qgualidade, porgue se n3o tivesse sido,
teria utilizado percentual inferior a 68%,
portanto, n¥o bhid razdo & mesma en discordar de {al
percentual.
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A impetrante as fls. 2047209 demonstra que houve
erros _ no levantamento fisico de estoque
apresentado pelo fisco e admite que o periodo-base
de 1983 houve oOmissdio de compra de arroz
beneficiado de 45.268 Kgs e omissdo de vendas no
periodo—-bagse de 198& de 23.327 Kgs,. pois concorda
com estes quantitativos e ndo com os constantes do
Autp de Infragiio de fls. 174/173. Da analise
efetuada constatamos que assigte razdo A
contribuinte em suas argumentagbes, mbtivo pelo
gual alteramos o0s valores tributaveis como a
seguir demonstradosy

a) Exercicio de 1985, omiss3o de compra de arroz
beneficiado, de 121.937 Kgs para 45.248 Kgs.

45.268 Kgs x Cr$ 322,00 = Cré 14.576.296

b) Exercicio de 1986, de omissdo de compras de
arroz beneficiado de 1.942 Kgs, para oOmissiio de
vendas de 23.327 Kgs.

23.327 Kgs x Cr$ 1.900,00 = Cr$ 44.321.300

FPara efeito de calculo referente a omissdo de
vendas no exercicio de 1986, tomamos como base o
prego constante da MF n® 1840, emitida em 11.05.85
(Cr$  17.670.000 3 9.300 Kgs = Cr$ 1L.900,00)
conforme coHpia de fls. 316.

Tanto a omissd3o de compras, como a oOmiss3oc de
vendas como ocorreu no caso em lide, caracterizam
‘omissdo de receita’, sujeitas & tributaglio de
acordo com o artigo 181 do RIR/80.

DEMONSTRATIVO DE APURACHD DO IMFOBTD

a) Exercigio de 1985, periodo—-base de 1984 Valores
tributaveis:

Suprimento de CaiXAwsassnsnrwnnenanwLFd 25,000.000
Fassivo FilicliCiQuaeasunnnunannnunasLr$ 23.857.089
OmissXo de comprasS.caeswsnnsnnnnse=Ord 14,576,296

TOtalanessnnanvennannnuwneOFE 63,433,385

0
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Calculo do Inpostos

Cr$ 63.433.385 : Cr$ 24.432,06 = 2.9396,32 ORTN
Imposto em ORTH: 208,71 (2.5946,32 x 35%)
FIS/Deduco: 45,44 (908.71 x 5%)

Imposto devidor: 863,27 (908,71 ~ 45,.44)

Trangformacio _em cruzeiros — Lei nd 8.127/91

Imposto em cruzados novos: NCz$ 3.326,.38 (863,27 x

&.17 OTHN JaM/89)

Imposto em BTHNF: 5.3246,38

Imposto em cruzeiros (04/02/91): Cre &75.715,75
(5.326,38 x 126,.8621L)

) Exercicio de 19846, periocde—base de 1985 Valores
tributaveiss

Despesa N3o necessdarias — Leasing..Crd E&EJWHT0.7T
OmissXo de compra de gadO.eceasnnneOré 8.500.000
Fassivo FloctliCiOnmasnnnrennneunwnnanor$d 34,892,938
Saldo credor de CRIXA.vurvwnunnawnaCFr$d B 189,526
Omissd0 de vendaSecunwaansnnnanaswwLrd 44 321,300

TOoOtalowanananannrnnnnnnalelr$d 193,454,537

Caleunlo do impoastos

Cr$ 193.454.537 1 B0.047 .66 = 2.416,74 ORTH
Imposto em ORTNs 843,86 (2.416,74 ¥ 35%)
FIS/Dedugdor 42,29 ORTN (B45,86 »  5%) Imposto
devidoz 803,57 ORTHN (845,86 -~ 42,29)

Transformacdo em cruzeiros: Leid n? #3.1772/91

Imposto em cruzados novos: NOz$ 4.738,03 (803,57 x
&Hal7)

Imposto em BTHF: 4.958,03

Imposto em cruzeiros (04/02/91): Cr$ 628.986,10
(4.958,03 x 126,.84621)

c) _Exercicio de 1988, periodo—-base de 1987
Valores tributdveiss
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F.asﬁivo Fictﬂ‘.cim--u-n-u--nnnun-n--uczfr’ ::341()60,59
Despesas ndo necessdrias -
- |_.E?a*sing.--u-u.-..-.-.---...---.---CZ* 21-3835;‘::

Tmta]-u--nn-nnn-n---n-c:7.$ 45-443;8?

Calenlio do impostos

Gz 45,.443,87 1 922,99 = 86,89 OTH
Imposto em QOTHz 30,41 (86,89 x 35%)

FIS Meduclo: 1,92 (40,41 x H2%) -
Imposto devidor 28,89 OTH (30,41 ~ 1,.92)

Transformacio em cruzeiros - Lei n@ 8.177/91

Imposte em cruzados novos: NCz% 178,25 (28,89 x
&0 17D

Imposto em BTHNF: 178,25

Imposto em cruzeiros (em 04/02/91):

Crd 22.613,17 (178,25 x 126,88621)."

Admissivelis, pelo menos em tese, as restricles que
a recorrente fazx ao parEmetro de 68% de apravéitamentn supra
referido. Forém, o fato & que trata—-se de percentual por elas
mesmo informado ag IRGA (fls. 115/117), de forma espontdnea, em
quadro gue lhe did margem para informar qualcguer oubro percentﬁal,

que s2Ja, N0 S81 CASO, mals proximo do real, consvante alega.

For outro lado, contra essa informaglo prdépria,
espontidnea ® anterior ag Al, de concreto, o que traz a empresa?
Nada. Absolutamente nada. Logo. ainda gue admissiveis, em tese,
suas ponderaglies, de fato mesmo, nada héd que possa levar o

Julgador a conclusfo diversa, por mais sensivel gue possa ser.

Houvesse alguma explicacgio plausivel,
circunst@nciada, etc., um pouco além de seus registros contabeis

& Ffiscais, v& l4. Um pouco além dos registros fiscals

||
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contidbeis, exatamente porgue a avtoridade partiu destes em
confronto com as informagles da recorrente ao IRGA. Parar ai

simplesmente, seria ficar o dito pelo ndo dito.

De se rassaltar ademais que o indice de &B%
fornecido pela recorrente, &€ um indice médio de aproveitamento,
englobando pois, por suposto, todas as variaveis edxistentes.
Logo, sem consist®ncia pretender insistir em detalhes gquanto aos
tipos de arroz, eto., até porgue, na certa, i4 est&0 contemplados

pela informagXo acima.

Na aus®ncia de gualguer levantamento técnico em
sentido contrario, ¢ de se prestigiar o trabalho da autoridade,

J& espanado das inconsist@ncia apontadas pela propria recorrente.

Nega-se provimento ao apelo igualments guanto a

gsee 1tem.
6. Fassivo Ficticio.

Esse item, nXo obstante ter constado expressamente
do primeiro recurso da contribuinte (fls. 353 e ss5.), e de ter
sido objeto de apreciaglio fundamentada pela decisdo de primeira
instdncia posterior & primeira que fora anulada por acordZo desta

Ca&mara (fls, 366 e s8s), pnio foi objeto de qualguer jst®ncia

Qr parte ontribuinte, sendo de se ressaltar aindas que J4& no
seu primeiro recursco (mandado apreciar como impugnagio) a mesma,
na aus®hcia de maiores argumentos, j& se reportava &s swas raz8es
anteriores. Considero portanto como matéria n¥o litigiosae perante

esse £. Conselho. -
,\.
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Ante o exposto, voto no sentido de, conhecer do
recurso, por tempestivo, e, no mérito, para dar—-lhe provimento,
em parte, para excluir da tributac3io, as import&ncias de Cr$
66,570,773, Czd 21.383,28, nos exercicios de 1986 e 1988,

respectivamente.,

Brasiliaap{DF ). em 3 de iulho de 1992.

PICLE . ASSUNGHED —- RELATOR
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