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PIS. COMPENSACAO. EFEITOS ANTES DO TRANSITO
EM JULGADO. EXTINGAO. Impossivel utilizagio de
compensagdo mediante o aproveitamento de valores, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
julgado da respectiva decisdo judicial, como forma de extingdo
do crédito tributario.

COMPROVACAO DO DIREITO CREDITORIO. Deve a
contribuinte comprovar por meio de seus livros contébeis fiscais
seu direito creditério, ndo bastando para comprovar tal direito a
apresentagdo de DCTF e DIRPJ. Inexistindo comprovagdo do
direito creditério ndo se pode falar em compensagdo por
absoluta falta de certeza e liquidez dos créditos a serem usados
na compensagao.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A limitagdo constitucional
que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se
refere as penalidades.

Recurso negado.

NICOLA & CIA LTDA.
DRJ em Santa Maria - RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

NICOLA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 22 de novembro de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Airton Adelar Hack, Jilio César Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan.
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: NICOLA & CIA LTDA.

RELATORIO
Adoto o relatorio da DRJ que a seguir transcrevo:

Trata o presente processo se langamento de oficio, por ter a fiscalizagdo apontado que
constatou divergéncias entre os valores declarados e escriturados pela contribuinte, que
resultaram em falta de recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social — PIS em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de 01/04/1999 a
30/09/2001, conforme constou do Auto de Infracio e seus anexos, que se encontram as
Sfls.03al7.

Conforme descrito pela fiscalizagdo no Relatério de Auditoria Fiscal — PIS, que se
encontra as fls. 06 a 09, a contribuinte informou ter procedido a compensagdo dos
referidos débitos do PIS com créditos da mesma contribui¢do, oriundos de medida
Judicial representada pelo Mandado de Seguranca n° 98.11.00176-6. Entretanto, ao ser
intimada a apresentar os livros da contabilidade que comprovassem a base de cdlculo, a
contribuinte informou ndo os ter localizado, o que impossibilitou a verificagdo da
existéncia de eventuais créditos que pudessem ser objeto da pretendida compensagdo.
Além disso, a contribuinte ndo foi autorizada a realizar compensagdes antes do transito
em julgado da sentenga, que foi objeto de Apelagdo em Mandado de Seguranga, como se
verifica as fls. 70 a 77.

De acordo com os documentos que se encontram as fls. 78 a 90, o processo judicial se
encontra em tramitag¢éo.

A contribuinte impugnou a exigéncia, conforme se verifica as fls. 302 a 313, onde
constam seus argumentos de defesa, que podem ser assim resumidos:

- O langamento é improcedente, porque a impugnante efetuou compensagées de créditos
oriundos de recolhimentos indevidos de PIS com débitos do préprio PIS, originados da
decisdo judicial proferida nos autos de agdo Ordindria n® 981100176-6, que ainda se
encontra em tramitagdo.

- A Fazenda Nacional ndo concordou com a compensagdo do PIS com débitos da mesma
contribui¢do, mesmo que procedidas apds o ajuizamento da agdo judicial que
reconheceu o indébito tributdrio, alegando a necessidade de prévio transito em julgado
da discussdo judicial, na forma do art. 170-A, que a impugnante considera ser
inaplicavel.

- A compensagdo realizada decorre de lei e independe de autorizagdo judicial, porque o
art. 66, da Lei n° 8.383, de 1991, autoriza tal compensagdo. Além disso, esse dispositivo
Joi regulamentado por meio da Instru¢cGo Normativa (IN) SRF n° 21, de 1997, que
permite a compensag¢do independentemente de autorizagdo judicial.

- O direito ao crédito compensado decorre da declaragdo, pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), da inconstitucionalidade dos Decretos-lei n°® 2.445 e n° 2.449, ambos de
1988, que reconheceu que o PIS deveria ter sido cobrado nos moldes da Lei
Complementar (LC) n° 7, de 1970 e n°® 17, de 1973. Nesse sentido a propria SRF editou a
IN SRF n° 31, de 08 de abril de 1997, determinando a dispensa da constitui¢do de
créditos da Fazenda Nacional relativos a parcela do PIS devido na forma dos
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mencionados decretos-lei, que excedessem o valor devido na LC n° 7, de 1970 e
alteragées posteriores.

- A compensacdo pode ser realizada imediatamente, pois o art. 170-4, do CTN, ndo se
encontrava em vigor quando do ajuizamento da medida judicial e somente se aplica as
medida judiciais ajuizadas apds 11 de janeiro de 2001.

- A respeito da exibigdo dos livros comerciais e fiscais que comprovassem o recolhimento
a maior do PIS, sustenta a impugnante que exibiu documentos habeis a demonstragdo de

_seu direito, representados pelas DCTFs e DIRPJ, em cujos anexos constam os valores

das receitas mensais auferidas no periodo a que se refere a autuagdo e os valores das
contribuigdes pagas.

Requereu a impugnante que seja julgado improcedente o langamento e manifesta seu
entendimento de que ndo estaria sujeita a aplicagdo de multa, mas, se devesse ser
aplicada alguma multa, esta seria a moratdria, no percentual de 20% e ndo a de oficio.

Consta no despacho que se encontra a fl. 314, que a impugnagdo é tempestiva,

A DRI julgou procedente o langamento e inconformada a empresa interpds

recurso voluntério alegando em sua defesa as mesmas razdes da inicial.

Eo relatério.\&

INSELHC Dk LU
\HF - BEBUND0 O i & CRIGHAL

N Rt
CONFun
e
e

Bragihz _____Q:Sm—- -




T
o . Ministério da Fazenda—— —~ ~ =~ " ___ Ho DE CL,N;RE'%J’NTES 2 C;-MF
Segundo Consetho de Contnbumtes y.qF SEGUNDO CO“JSEI i MAL .
: R T ol et ! ”‘W”@Q{"KY‘L“Y CVHO C‘ oy >
Processon® : 11060.000012/2003-05 3 easila, O 3.«-—’—-2@;-’*“’/"
Recurson® : 129.944 2
Acérdion® : 204-02.937 \

s o s e Y

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

A respeito da compensagdo que a recorrente alega ter realizado deve ser
observado que a empresa ingressou na Justiga visando a declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2445/88 e 2449/88, o reconhecimento do direito creditorio relativo a
recolhimentos efetuados com base nos referidos decretos-leis, o direito de realizar compensagdes
¢ a forma como deveria ter contribuido ao PIS no periodo em que se encontravam em vigor os
Decretos-Leis n°s 2.445 e n° 2.449, ambos de 1988.

Segundo os documentos de fls. 38 a 90, encontra-se em tramitagdo a referida agéo
judicial (MS n° 98.1100176-6). Na agdo interposta ja foram prolatadas sentenga de primeira e
segunda instincias, que concederam a seguranga, declarando o direito de a contribuinte
compensar os valores pagos com base nos ja citados decretos-leis (0,65% sobre a receita bruta),
ficando autorizada a compensagdo com débitos vincendos da autora frente a Fazenda Publica,

relativos & contribuigdo para o PIS, exigivel na forma da legislagdo anterior aos referidos

decretos-leis.

Na segunda instincia, foi decidido pelo Poder Judiciario que o art. 6° e seu
paragrafo inico da LC n° 7, de 1970, refere-se ao prazo de recolhimento do PIS, devendo a base
de célculo ser corrigida monetariamente a partir do 3° dia do més subseqiiente ao do fato
gerador, bem como, que a contribuinte poderia realizar a compensagdo por sua iniciativa,
sujeitando-se a posterior fiscalizagdo e homologa¢do por parte da autoridade administrativa,
ressalvado o direito de a Fazenda Publica langar eventuais diferencas constatadas.

A agdo judicial interposta ainda encontra-se em tramita¢do. Ou seja, ndo existe
decisdo judicial definitiva a amparar as pretensdes da recorrente, por conseqiiéncia os créditos a
serem objeto da compensagdo ndo se encontram revestidos da certeza e liquidez necessérias.

Em virtude disso, ndo se poderia cogitar de compensagdo aperfeigoada, neste
estigio processual. A compensagdo, a teor do art. 156, inciso I do CTN, constitui uma forma de
extingdo do crédito tributédrio. Por sua vez, a extingdo ou é definitiva ou inexiste, pois exting@o
provisoéria significa uma incompatibilidade 16gica irreconciliavel.

No caso, os créditos que a contribuinte alega possuir em seu favor ndo sdo
liquidos e certos, uma vez que ainda dependem de confirmag&o por parte do Judiciério.

Como n3o ha compensagdo provisdria, vez que extingdo ainda instivel, ou seja,

sujeita a modificagdo, ndo é extingdo, ndo se poderia autorizar a compensagdo de débitos com
créditos ainda incertos. /
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Ademais disto o art. 170-A do CTN veda expressamente a compensagio mediante
o0 aproveitamento de tributo objeto de contestagio judicial antes do transito em julgado da ago:

Art. 170-A. E vedada a compensag¢do mediante o aproveitamento de tributo, objeto de
contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva
decisdo judicial.

Neste esteio € que se encontra inserido o art. 37 da IN SRF n° 210/02:

Art. 37, E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de crédito do sujeito
passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do transito em
Julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditério do sujeito passivo.

§ 1 A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo judicial de que
trata o caput poderd requerer ao sujeito passivo, como condi¢do para a efetivacdo da
restitui¢do, do ressarcimento ou da compensagdo, que lhe seja encaminhada cépia do
inteiro teor da decisao judicial em que seu direito creditorio foi reconhecido.

§ 2% Na hipétese de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do ou o ressarcimento
somente sera efetuado pela SRF se o requerente comprovar a desisténcia da execugdo do
titulo judicial perante o Poder Judicidrio e a assungdo de todas as custas do processo de
execugdo, inclusive os honordrios advocaticios.

§ 3% Nao poderdo ser objeto de restituigdo ou de ressarcimento os créditos relativos a
titulos judiciais ja executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de
precatorio.

§ 4 A compensagdo de créditos reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado
com débitos do sujeito passivo relativos aos tributos e contribui¢ées administrados pela
SRF dar-se-a na forma disposta nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo judicial ndo
disponha sobre a compensagdo dos créditos do sujeito passivo.

No que diz respeito ao fato de ser permitido a compensagio entre tributos de
mesma natureza sem necessidade de pedido administrativo, bem como que ja restou devidamente
reconhecido tanto na esfera administrativa como judicial a inconstitucionalidade -dos referidos
Decretos-Leis n° 2445/88 e 2449/88 e, por conseqiiéncia, que os recolhimentos efetuados com
base nestes dispositivos legais sdo indevidos, é de se observar que neste caso especifico as regras
gerais para compensagio e o reconhecimento do direito creditério na via administrativa ndo se
pode fazer de imediato, uma vez que a contribuinte ingressou com agdo judicial propria.

Havendo agéo judicial tratando da matéria, ndo cabe manifestagio da autoridade
Administrativa em razéo do principio constitucional da unidade de jurisdigdo, consagrado no art.
5°% XXXV da Constituigdo Federal, de 1988, segundo o qual a decisdo judicial sempre prevalece
sobre a decisdo administrativa, e 0 julgamento em processo administrativo passa a ndo mais
fazer sentido, em havendo a¢dio judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de
examina-las, de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgdo,
conveniente tanto para a administragdo como para a contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermediagdo de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via

judicial. 4 W /
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Em razdo disso, a propositura de agdo judicial pela contribuinte, quanto & mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagio de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apés a propositura de agdo judicial, seja
decidido ap6s o transito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posi¢do predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431,
cujas conclus@es sdo as seguintes:

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussao
paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam administrativas ou Judiciais
ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instdncia
superior e auténoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em renincia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrativo vélido, -dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre renuncia a instdncia administrativa,
Dois ai o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ildgica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagéo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrario do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre inumeros outros, dos acorddos n.
02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da renuncia a discussdo na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicio da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, é que ha conselheiros — e, quigd, certas Camaras em certas composigoes —
que assim ndo entendem, especialmente quando a agdo judicial ¢ anterior ao
lan¢amento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar dquilo que ainda ndo existe.
Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGF’Iéqrte nos

\ 6
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precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagdes antes ou apds o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favoravel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatoria a administragdo (art. 42, inciso II, do Decreto n. 70.235/72) —-
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagd@o de impasse se instalard qualquer que seja a posi¢do processual
do tramite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os agentes da
administragdo  tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatorios do langamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administra¢cdo — estaria em condigbes de informar no processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
Judicial acerca de eventual decisdo na instincia administrativa: no primeiro caso, o
orgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas ja resolvidos pro-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipotese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdi¢des.

32, Naquelas ocorréncias’ onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas Jticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio,; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos a realizagdo deste intento.

33. Ndo ha qualquer duvida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em rela¢do aquele que possa advir de Jrgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a obvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisées administrativas sao
sempre submissiveis ao crivo de legalzdade do judicium , ndo sendo o reverso
verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer posszvel’”) E por esse motivo que
havendo tramitagdo de feito judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado  pelo contribuinte o direito a prossegutr na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo néo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipotese,
Jor menos favoravel @ Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser
utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de

7
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declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instincia e executora
do acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigoes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submissao
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Desta forma, neste caso especifico vale como regra para a recorrente aquela a ser
definida na agdo judicial por ela interposta, uma vez que a contribuinte buscou na tutela judicial
0 amparo para seu direito.

Deve, ainda ser observado que na via administrativa, no caso de direito creditdrio
reconhecido judicialmente, a IN SRF que rege a compensagdo na via administrativa determina,
no seu art. 17, a necessidade de formalizar pedido administrativo de compensagdo e ap6s o
transito em julgado da agéo:

Art. 17. A restituigdo, o ressarcimento ou a compensagdo de crédito decorrente de
sentenga judicial, transitada em julgado, somente poderd ser efetuada apds prévia
andlise do pedido pela Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo, que deverd se
pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de precri¢do ou decadéncia.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, o contribuinte deverd anexar ao
pedido de restituicdo ou ressarcimento uma copia da sentenga e do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito.

Desta forma deveria a recorrente ter formalizado pedido de compensagéo e tal ndo
foi efetuado. '

Deve ainda ser ressaltado que, ainda que se admitisse o direito de a contribuinte
realizar de imediato a compensagdo em tela, fica ressalvado, inclusive pelo Judiciario nas suas
decisdes proferidas na agdo judicial interposta pela empresa, o direito de a Fazenda Nacional
conferir os créditos e o procedimento compensatério em si. Todavia a empresa ndo apresentou
qualquer dos seus registros contébeis fiscais que pudessem permitir ao Fisco conferir a apuragdo
dos eventuais créditos passiveis de compensagio.

A recorrente alega ndo ser necessario a apresentagdo de livros contabeis fiscais
para que se possa conferir a certeza e liquidez de seus créditos, bastando para isto a conferéncia
dos valores por ela declarados em DCTF e DIRPJ.

Os valores declarados em DCTF e DIRPJ podem estar equivocados € por si s6 ndo
constituem as provas necessarias para permitir aferi¢do por parte do Fisco de direito creditério
pretendido pela contribuinte. A correcdo dos valores declarados pela empresa em DCTF e DIRPJ
deve ser comprovada mediante a apresentagio da escrituragio contibil e fiscal, cabendo a
contribuinte manter sob sua guarda a escrituragdo para apresentd-la & fiscalizagdo quando lhe
fosse solicitado, de forma que pudesse ser constatada a corregdo dos valores declarados e a
apuragdo de eventuais créditos em seu favor.

Nao apresentando a escrituragdo que permitisse a fiscalizag@o verificar os corretos
valores credit6rios ndo se pode falar em direito creditorio existente, liquido e certo pois nenhuma
certeza e liquidez ha acerca de tais valores, e, por conseqiiéncia, nenhuma compensagéo ha que
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possa ser realizada e homologada pelo Fisco ja que falece comprovagdo do direito creditério
argiiido pela contribuinte.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribui¢do. A limitagdo
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigiio, para aquele que infringe norma legal
tributéria, ndo pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infragdo a ordem juridica. A inobservancia da norma juridica importa em
sang¢do, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a sangdo em exame, quando é
sabido que, nas limitagGes ao poder de tributar, o que a Constituigdo veda é a utilizago de
tributo com efeito de confisco. Esta limitag@io n3o se aplica as sang¢les, que atingem t3o somente
os autores de infragdes tributdrias plenamente caraterizadas, e ndo a totalidade dos contribuintes.

A seu turno, o Cddigo Tributdrio Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologag&o. A ndo antecipagdo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva € dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observd-lo quando da fixagdo dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de célculo. A competéncia da administra¢do resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragGes tributarias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,

Va~]
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de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso

seguinte;

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 22 de novembro de 2007.
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