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DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA,

A obrigagio pecunidria relativamente a multa de mora surge para o
contribuinte pelo simples fato de ndo ter sido observado o prazo legal para o
pagamento do tributo. Nesse caso, nfo & aplicavel o instituto da denincia
espontinea previsto no art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN. Nio
serve a dentncia espontédnea para reverter o prejuizo da Fazenda em relagio a
mora, pois sua configuragdo juridica € definitiva, uma vez que decorre
diretamente da inobservincia do prazo para pagamento, e somente disso.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso. Votaram pelas conclusdes os consclheiros: Leonardo Lobo de Almeida,
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco, nos termos do relatério e

voto que integram o presente Julgado

/ - '
<ESTER MARQUES LINS DE SOUSA — Presidente.

=
JOSE/D 6LIVEIRA Fl:é ZCORREA Relator.

EDITADO EM: 'U;]/ DEL 2009 .



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Twrma), Jodo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Corréa, Leonardo Lobo de Almeida, Nelso Kichel (Suplente) e Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior. :
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Relatoério

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria/RS, que considerou procedente o langamento realizado
para a constitui¢fo de crédito tributario relativo & multa de mora.

Ao quitar IRPJ trimestral apés o vencimento, a Contribuinte deixou de
recolher a multa € os juros de mora. O auto de infra¢do de fls. 37 a 46, entregue ao Suyjeito
Passivo em 06/12/2006, exigiu o valor destes acréscimos legais. Quanto aos juros, desde a
primeira instincia n#o houve contestagfio por parte da Contribuinte, remanescendo litigio,
portanto, somente em rela¢doe a multa de mora.

A infragfio foi apurada com base nos dados da Declaragdo de Contribuigdes e
Tributos Federais {DCTF) do primeiro ao quarto trimestres de 2001.

De acordo com a Descrig@o dos Fatos e Enquadramento Legal do referido Al
e com os demonstrativos a ele anexos, os débitos recolhidos em atraso e sem os devidos
acréscimos 530 os de n® 256129057, 256129123, 256129173 e 256129242 (cbd. 1599 - IRPT -
PJ OBRIGADAS AO LUCRO REAL - ENTIDADES FINANCEIRAS — BALANCO
TRIMESTRAL).

Com a instauragido da fase contenciosa, por meio da impugnagio de fls. 1 a 9,
a Contrnibuinte insurgiu-se contra a exigéncia fiscal, trazendo os seguintes argumentos,
conforme apresentados na decisdo de primeira instincia, Acorddo n® 6.845, de fls. 58 a 64:

(...} sinteticamente, alega dermiincia espontdnea da infracdo, com
recolhimento a destempo dos tributos declarados na DCTF
indigitada antes de de qualquer procedimento fiscal, fato que, de
acordo com o art. 138 do CTN, elidiria a aplicacdo de qualquer
penalidade. Cita e transcreve excertos de doutrina e de
Jurisprudéncia e brada o principio da legalidade e da hierarquia
das normas, pugnando por :'nterpretag&o mais favordvel, em face
da duvida quanto a natureza e ds circunstincias do fato. Pede a
improcedéncia da aplicagdo das penalidades.

Conforme j4 mencionado, a DRJ Santa Maria/RS considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragao: 01/01/2001 a 31/12/2001

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.

A denuncia espontdnea néo exclui a incidéncia da multa
compensatdria, quando venf cado atraso no pagamento do
tributo,

- LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE CONTESTACAO
EXPRESSA. DEFINITIVIDADE.



Torna-se definitiva, na esfera administrativa, a parcela da
exigéncia que ndo foi expressamente impugnada.

Lancamento Procedente

Inconformada com essa decisio, da qual tomou ciéneia em 18/04/2007, a
Contribuinte apresentou em 15/05/2007 o recurso voluntario de fls. 68 a 78, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnaggo, conforme descrito nos pardgrafos anteriores.

E importante registrar que nas pegas de defesa, a Contribuinte sempre busca
enfatizar que o “auto langamento” (prestacio de informagbes na DCTF) ocorreu apds a
extingio do crédito tributirio (pagamento). Assim, o pagamento teria sido feito
espontaneamente, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, € antes, inclusive, da
declarago do débito na DCTF, o que reforcaria, segundo o seu entendimento, a aplicagdo do
art. 138 do Codigo Tributario Nacional. '

Este € o Relatorio.

=Y
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Voto

Conselheiro JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA, Relator

O recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Todas as questdes suscitadas pela Recorrente dizem respeito & exigibilidade
ou nfo da multa moratéria no caso de recolhimento em atraso feito de forma espontinea. No
presente caso, os juros de mora também néio foram incluidos no pagamento extemporineo.

Sobre essa matéria, a Administragio Tributaria ja manifestou o seu
entendimento, por meio do Parecer Normativo CST n © 61, de 26/10/1979, nos seguintes
termos:

“4.1- As multas fiscais ou sdo punitivas ou sdo compensatirias,

4.2~ Punitiva é aquela que se fundamenta no interesse publico de

punir o inadimplente. E a multa proposta por ocasido do

lancamento. E aquela mesma cuja aplica¢do é excluida pela

denuncia espontinea a que se refere o art. 138 do Cédigo

Tributdrio Nacional, onde arrependimento, oportuno e formal,
- da infracdo faz cessar o motivo de punir,

43- A multa de natureza compensaioria destina-se,
diversamente, nao a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito
ativo pelo prejuizo suportado em virtude do atraso no
pagamento do que lhe era devido. E penalidade de cardter civil,
Pposto que compardvel & indenizagdo prevista no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a propria deniincia espontdnea é capaz
de excluir a responsabilidade por esses acréscimos, via de regra
chamados moratorios.”

O Conselho de Contribuintes também proferiu acdrddos sustentando que o
art. 138 do CTN néo afasta a incidéncia da multa de mora, conforme ementas a seguir:

MULTA DE MORA - DENUNCIA ESPONTANEA - O
pagamento do imposto devido fora dos prazos fixados pela
legislagdo tributdria, ainda que espontaneamente, obriga o
acréscimo de multa e juros moratérios (Ac. 106-10930, de
23/09/1998)

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - DENUNCIA
ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO CIN - E
devida a multa de mora nos casos de recolhimento de tributos e
contribuicbes com atraso, uma vez que o instituto da dentincia
espontdnea, profege o sijeito passivo, tdo-somente da imposigdo
de multa punitiva, decorrente de procedimentos de oficio. (Ac.
105-13504, de 29/05/2001)



DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE
MORA. Vencida ¢ ndo paga a obrigacdo constitui em mora o
devedor nos mesmos moldes de toda e qualquer obrigacdo civil,
sendo portanto cabivel a multa de mora mesmo que o tribute
tenha sido recofhido espontaneamente. (Ac. 102-44873, de
20/06/2001)

Além disso, encontra-se na doutrina manifestagoes consistentes que seguem

cssa mesma [inha de entendimento. Registre-se aqut o pensamento de Paulo de Barros
Carvalho:

“Modo de exclusdo da vesponsabilidade por infracdo a
legislacdo tributaria ¢ a demimcia espontdnea do ilicito,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
Autoridade Administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo (CTN, art. 138). A confissdo do infrator,
entretanto, havera de ser feita antes que tenha inicio qualguer
procedimento  administrativo ou medida de fiscalizagdo
relacionado com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade fart. 138, § unico). 4 iniciativa do sujeito
passivo, promovida com a observdncia desses requisitos, tem a
virtude de evitar a aplicagio de penas de natureza punitiva,
porém néio afasta os juros de mora e a chamada multa de mora,
de indole indenizatéria e destituida do cardter de punigdo.
Entendemos, outrossim, que as duas medidas - juros de mora e
multa de mora - por ndo se excluirem mutuamente, podem ser
exigidas de modo simultdneo: uma e outra”. (Paulo dc Barros
Carvalho, Curso de Direito Tributario, 2a ed, Sio Paulo,
Saraiva, 1986, pp. 322/3)

Nesse mesmo passo, os ensinamentos de Fabio Fanucchi:

..... “o atraso no recolhimento de tributos, quando o sujeito’

passive providencia o regularizacdo de sua situacdo perante a
Fazenda Pitblica, sem que a isto seja compelido por agdo fiscal,
da como resultado a necessidade de aduzir a parcela tributdria
multas moratérias e juros de mora, conforme preceitos expressa
e geralmente integrados nos textos das diversas legislagoes
tributdrias especificas (federal, estaduais e municipais). Estas
sdo penalidades de natureza civil, simplesmente rvepositivas que
pretendem colocar o valor do crédito em situacdo idéntica
dquela que ele possuia & época em que o seu pagamento deveria
ter sido satisfeito, ou, que pretendem ressarcir a Fazenda
Piblica dos prejuizos causados pelo atraso no recebimento de
valores que lhe caiba deter em época anterior”. (Fabio Fanucchi,
Curso de Direito Tributario Brasileiro, 4* ed., Resenha Tributaria,
p- 453)

De fato, a multa moratéria pelo atraso no pagamento de tributo é uma

“penalidade™ de natureza civil, cujos contornos sio melhor compreendidos 4 luz da Teoria
Geral das Obrigacdes.
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Seu sentido ndo € apenas reforgar o vinculo obrigacional legal (pagamento no
prazo), mas também estabelecer uma pré-liquidacio de perdas e danos, cuja ocorréncia se da
por uma presungdo legal absoluta.

Deste modo, a obriga¢io pecunidria, relativamente 4 multa de mora, surge
para o contribuinte pelo simples fato de nfio ter sido observado o prazo legal para o pagamento
do tributo, ainda que aquele intente, por exemplo, comprovar a inexisténcia de prejuizo real
para a Fazenda Publica, posto que, em relacfo a isso, ndo cabe prova em contrario.

E por esse mesmo motivo, ndo serve a dentincia espontdnea para reverter o
prejuizo da Fazenda em relagdo 3 mora. Sua configuragdo juridica é definitiva, uma vez que
decorre diretamente da inobservancia do prazo, € somente disso.

A incidéncia da multa de oficio, ao contrario, dada a sua caracteristica de
verdadeira penalidade administrativa, fica condicionada a outros fatores, cuja ocorréncia pode
se¢ dar apos o vencimento do tributo, como a confissdo do débito, a apresentagdo de pedido de
parcelamento, o seu recolhimento extemporfneo, etc. Mas a multa moratéria ndo, sua
incidéncia independe de qualquer um destes fatos.

Da mesma forma, também ¢ irrelevante para a caracterizagdo da mora (ou
inadimpléncia) o fato de o débito vir a ser declarado em DCTF somente depois de realizado o
pagamento extemporaneo. :

Com efeito, o desrespeito ao prazo legal para o recolhimento do tributo, uma
vez configurado, ndo se desfaz em razfo do cometimento de outras infracdes 2 legislagio
tributdna (p/ ex., omissdo de informagSes ao fisco), estas sim passiveis de serem revertidas
pelo instituto da dentincia esponténea.

O proprio STJ, ao editar a Sdmula 360, em 27/08/2008, consolidou o
entendimento de que ¢ instituto da dentincia espontdnea nfio sc aplica a inadimpiéncia, para
fins de afastar a multa de mora:

O beneficio da deniincia espontdnea ndo se aplica aos tributos
syjeitos  a lancamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo.

Ainda com relag@o ao argumento de que os débitos s foram declarados apés
0 pagamento extemporéneo, € preciso esclarecer, a parte o problema da extemporaneidade, que
normalmente ¢ iss0 0 que ocoire, ou seja, 0s pagamentos sdo realizados, via de regra, antes da
declaragdo dos débitos. Basta verificar que h4 tributos apurados mensalmente, ou com periodos

de apuragfo ainda menores, enquanto que a maior parte dos contribuintes apresenta DCTF por
periodos trimestrais.

Sendo assim, a regra € que o débito seja pago antes mesmo de ser informado
a Receita Federal, e nem por isso a falta de pagamento no prazo legal deixa de ser considerada
como inadimpléncia.

Do contréario, haveriamos de entender que, por exemplo, o contribuinte que
paga um tributo em atraso, mas antes da data para a entrega da DCTF, ndo estd em mora,
enquanto que se pagasse esse mesmo tributo apds ter entregue a DCTF passaria, ai sim, a estar
em mora e, somente nesse caso, excluido do art. 138 do CTN.



Todavia, nfo € aceitavel que se defina a mora do contribuinte pela entrega oun
ndo da DCTF. Certamente, a inadimpléncia esté configurada nas duas situa¢Ses acima, ainda
que a infragdo quanto ao prazo de recolhimento esteja {ou venha estar) acompanhada de outras
infracdes a legislagio tributaria,

Nesse nltimo caso, ou seja, havendo outras infragdes, passa a ser aplicdvel o
beneficio da denuncia espontinea, mas somente em relagio a essas ouiras infraces. Esta é, a

o1 ala £ A ™T
men ver, a correta u.wrpr\,tagac} para a Stmula 360 do STJ.

O fato ¢ que para débitos regularmente declarados, a Uinica infracao que pode
haver em relagdo a obrigacdo principal € a mora do contribuinte, € nenhuma outra. Assim,
como o beneficio da denlincia espontinea ndo se aplica a mora, o STJ sumulou 0 assunto.

Isso nfo itmplica dizer, entretanto, que a Sumula do STJ manifestc
entendimento diverso em relacio & mora pelo fato de ela estar acompanhada de outras
infracdes. '

Ou seja, uma vez revertidas essas outras infragbes e evitada a punigo
administrativa prevista para elas, em razdo da dendncia espontanea por parte do contribuinte,
subsiste ainda a mora, dada a sua irreversibilidade, bem como a exigibilidade dos acréscimos
legais dela decorrentes (juros ¢ multa de mora).

Finalmente, embora seja incomum o langamento de oficio para se exigir
. multa de mora, ¢, ainda, isoladamente, ¢ importante observar em relagdo a esse caso que 08
fatos geradores dos débitos em questdo ocorreram durante a vigéneia da redagio original do
art. 44 da Lei 9.430/96, periodo em que a legislagio adotava a lmputagao linear para os
pagamentos.

Assim, ultrapassado o prazo dc vencimento do fributo, era dada a
possibilidade de o contribuinte quitar apenas o principal, detxando em aberto as rubricas
relativas aos acréscimos legais.

E no caso de pagamento extemporinco e sem os acréscimos legais, estando o
- débito declarado em DCTF como quitado, a Administracio Tributdria ndo podia fazer a
imputagdo proporcional do pagamento, para que o remanescente do principal fosse exigido
com base na propria DCTF, como acontece hoje em dia.

A providéncia que cabia ao fisco em relagfo & auséncia de recolhimento da
multa de mora era a aplicagio da penalidade isolada no percentual de 75% do valor do débito,
conforme_previsto no art. 44, § 1°, I, da Lei 9.430/96, em substituigdo aquela.

Entretanto, essa penalidade isolada deixou de existir com a edigiio da Medida
Provisdria n® 303, de 29/06/2006, ¢ embora essa MP nfio tenha sido convertida em lei, a
extingdo da referida penalidade restou confirmada na MP n® 351, de 22/01/2007, convertida na
Lei 11.488/2007.

_ Portanto, a infragio que estava prevista no dispositivo acima referido também
deixou de existir. No caso, a solugio da irregularidade foi dada pela propria lei. Ocorre que,
como ja assentado anteriormente, 0 problema da mora subsiste, uma vez que para pagar o
tributo em atraso e sem a multa moratéria (conduta que deixou de ser apenada), antes disso, o
contribuinte j4 tinha incorrido em mora, ou seja, tinha deixado de pagar o tnbuto na data de
vencimento, fato esse que ¢ irreversivel.



Processa n® [1060.000064/2007-05 S1-TE(O2
Acdrdion.® 1802-00.252 FL 5

Deste modo, considerando que estamos tratando de débitos sujeitos a regra da
imputacio linear, entendo correto o langamento da multa moratdria, com amparo, inclusive, no
art. 43 da Lei 9.430/96. Esta, a meu ver, ¢ a anica forma possivel para se exigir o crédito
tributario correspondente aos acréscimos legais ndo recolhidos pela Contribuinte.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

, (a2 /Z <
JOSE/DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA



