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COOPERATIVA AGROPECUARIA DE SAO PEDRO DO SUL LTDA
1* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do relator.

/ residente

PAULO NASCIMENTO

Relator

Formalizadoem: 19 [F7 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON

FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA
ROCHA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatorio

Em sessdo de 27 de abril de 2006, na qual, & unanimidade, esta Camara
converteu o julgamento em diligéncia, o processo foi assim relatado:

“Trata o processo de autos de infragdo de IRPJ e CSLL, para tributagdo de
todo seu resultado liquido positivo, lavrados em razdo da auséncia de
segregacgdo, na contabilidade da autuada, entre atos cooperativos e atos ndo
cooperativos, e, ainda, sua desqualificagdo como cooperativa de produgdo e
sua posterior qualificagdo como cooperativa de consumo, sujeita a

tributagdo como as demais pessoas juridicas, nos termos do art. 69. da Lei n°
9.532/97.

Impugnacgdo as folhas 211 a 243.

Acorddo julgando o langamento procedente, as folhas 248 a 253, com a
seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo fiscal
Anos-calendario: 1998

Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Nédo ocorre a nulidade do auto de infragdo quando observadas as
disposigdes do art. 142 do Codigo Tributario Nacional e arts. 10 e 59 do
Decreto n®70.235, de 1972.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo é competente para se manifestar acerca da
constitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa reservada ao
Poder Judiciario.

SOCIEDADES COOPERATIVAS DE CONSUMO. TRIBUTACAO DAS
RECEITAS.

Sdo tributadas como as demais pessoas juridicas as receitas das sociedades
cooperativas que atuem somente com a compra e venda de mercadorias.

SOCIEDADES COOPERATIVAS. ISENGCAO.

E indispensavel a segregacdo contabil dos resultados como ndo associados
para o gozo da isengdo dos resultados das operagées com associados.

Langamento Procedente .

Entenderam, em suma, os julgadores de 1° grau, quanto a mérito da questdo,
seguinte:

i) que apesar de constar do estatuto da contribuinte que esta poderad exercer
atividades de cogperativa de produgdo e consumo, teria sido apurado, no
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curso do procedimento fiscalizatério, que esta operaria apenas como
cooperativa de consumo;

ii ) que o fato de autuada ‘adquirir produtos de terceiros e, eventualmente,
de cooperados e revendé-los em seu estabelecimento, a terceiros e
associados’, a descaracterizaria como cooperativa de produgdo,
caracterizando-a como de consumo, impondo sua tributa¢do como as demais
pessoas juridicas, a teor do disposto no art. 69 da Lei n°9.532/97;

iii) para que ficasse caracterizado o exercicio de atividade de cooperativa
de produgdo (agropecudria), previsto em seu estatuto, a cooperativa deveria
receber os produtos dos seus associados para classifica¢do, padronizagio,
armazenagem, beneficiamento, industrializacdo e registro de marcas, e entdo
vendé-los, em nome de seus associados’, o que ndo ocorreria;

iv) que a contribuinte ndo teria segregado ‘em sua contabilidade as
operagdes que realizou com terceiros e com associados’, pelo que, mesmo
que esta se enquadrasse como cooperativa de produgdo ou mista, ‘néo
haveria como segregar os resultados obtidos com associados dos resultados
com ndo associados para fins de apuragdo do IRPJ e da CSLL",

Recurso voluntario as folhas 257 a 263, alegando, em sintese, o seguinte:

i) que, diversamente do que se afirmou no acérddo recorrido, sua
caracterizagdo como cooperativa de produgdo ndo dependeria, apenas, das
atividades de recebimento dos produtos dos seus associados para
classificacdo, padronizagdo, armazenagem, beneficiamento, industrializagéo
e registro de marcas, e posterior venda, mas também inuimeras outras
atividades referidas no art. 2° de seu estatuto social, que ndo teriam sido
levadas em conta pelas autoridades lancadoras;

ii) que os atos cooperativos ndo poderiam ser tributados;

iii) que as autoridades langadoras e julgadoras teriam admitido a prdtica de
atos com cooperados;

iv) que o langamento ndo poderia prevalecer, por ndo ter segregado os atos
cooperados dos ndo cooperados para fins de tributagdo.

Despacho da autoridade preparadora & folha 278 atestando a
tempestividade do recurso e a existéncia de regular arrolamento de bens.

E o relatorio”.

A conversdo do julgamento em diligéncia se fez para que fosse verificado,
“junto & autuada, se esta compra, para posterior revenda, os produtos produzidos por seus
associados, ou se os mesmos lhe sdo entregues mediante a pratica de atos cooperados, sem
configurar opera¢do mercantil”.

Sem proceder a qualquer nova verificagdo junto & autuada, a autoridade fiscal
encarregada da diligéncia, corh base apenas nas verificagdes feitas pela fiscalizagio, emitiu o
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relatorio de fls. 285/286, no qual conclui, tal como o fez a fiscalizagdo, que a “Cooperativa
comprava os produtos, tanto dos associados quanto de ndo associados, para posterior revenda,
0 que nesse aspecto, ndo a diferenciava de outros estabelecimentos comerciais™.

Intimada do relatério, a recorrente n3o se manifestou.
E o relat6rio.
Voto
Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Relator

A diligéncia foi determinada para que fosse verificado se a contribuinte adquiriu
produtos de seus associados para posterior revenda ou se os mesmos lhe sio entregues
mediante atos cooperativos, sem configurar operagdo mercantil.

A autoridade encarregada da diligéncia, sem ter procedido a qualquer
verificagdo, concluiu que a cooperativa comprava os produtos e os revendia, nio se
diferenciando de outro qualquer estabelecimento comercial.

Diante disso, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia para que se faga
a verificagdo determinada por esta Camara.

Sala das Sessdes, em 13 de npvembro de 2008.




