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IP1. PERDA DE INCENTIVOS FISCAIS. PRATICA DE
ATO QUE CONFIGURE CRIME CONTRA A ORDEM

i, DA FAZENDA . 20 CC TRIBUTARIA. A simples prética de ato que configure crime
GONFERS “t‘“ O ORIGINAL contra a ordem tributiria € suficiente para que a pessoa
BRast “ 49_4__1__{ juridica perca, no ano-calendirio correspondente, os
incentivos ¢ beneficios de redugio ou isengdo previstos na

) h legislagdo tributéria.

Recurso negado.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
THOR MAQUINAS E MONTAGENS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Jorge Freire e Dalton César
Cordeiro de Miranda.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2004.
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski ¢ Nayra Bastos Manatta. -
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Recorrente : THOR MAQUINAS E MONTAGENS LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar, transcrevo o relatério do Acérddo DRI/POA n° 1.956, de 16
de janeiro de 2003, fls. 175/177.

‘O interessado solicitou ressarcimento de créditos bdsicos, originados da aquisicéo de
matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem efetuadas no ano de
1998, conforme o pedido da folha 1, no valor de R$127.744,50.

1.1 Tal pedido foi totalmente indeferide pelo Delegado-Substituto da Receita
Federal em Santa Maria {despacho decisdrio de fl. 151), sem andlise do mérito, tendo em vista
que o contribuinte praticou, no ano-calenddrio, atos que, em tese, caracterizariam crime

contra a ordem tributdria, o que ensejou a aplicagio do disposto no artigo 59 da Lei n© 9.069,
de 29/6/1993, que veda a concessdo ou o reconhecimento de qualquer beneficio fiscal relativo
a tributos e contribuigdes administrados pela SRF, neste caso.

1.2 A descrigdo dos fatos que motivaram a convicgdo da Fiscalizagdo quanto a
prdtica de crime contra a ordem tributdria (utilizagGo de notas fiscais iniddneas) estd na

cépia do Relatorio do Trabalho Fiscal referente ao processo n? 11060.000028/00-87 (fls. 123
a 146), que teve por objeto a exigéncia de IRFJ e reflexos, apurados em decorréncia dos atos
praticados pelo contribuinte.

2. O interessado contestou lempestivamente o indeferimento, pelo arrazoado das
Jolkas 152 a 155, alegando, em sintese:

a)  que admitiu como procedente a glosa dos custos apropriados a partir das notas
Jfiscais consideradas inidéneas e que ja procedeu a redugdo proporcional do pedido de
ressarcimento objeto do presente processo;

b) gite o ressarcimento dos créditos ora pleiteado estd fundamentado nos artigos
165 do CIN, no artigo 66 da Lei n.° 8.383, de 1991, e na IN-SRF n.® 21, de 1997, ndo
podendo ser confundidos com os incentivos e beneficios aludidos no artigo 59 da lein.”
9.069, de 1995.

2.1 Finalizando, pede diligéncia & sede do Interessado, a fim de que ld se verifique a
existéncia do crédito objeto do pedido ¢ que a impugnacdo seja considerada procedente, com
a reforma do despacho decisério da DRF em Santa Maria, com vistas a ser deferido o seu
pedido de ressarcimento.”

Acordaram os membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ/POA-RS,
por unanimidade de votos, em indeferir a solicitagdo, mantendo o despacho decisério de folha
151, que indeferiu o ressarcimento. A decisdo adotada foi resumida nos termos da ementa
apresentada a fl. 175:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: RESSARCIMENTO. CREDITOS BASICOS — Nao hd previsdo
legal para o ressarcimento do saldo credor do IPI gerado antes de 01/01/1999,
decorrente da aquisicio de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material deembalagens.
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Solicitagdo Indeferida.”

Inconformada com a decisdo acima citada, a Recorrente interpés Recurso
Voluntério a este Segundo Conselho de Contribuintes, fls. 180/185, no qual solicita reforma do
Actrddo de primeira instancia, argumentando que:
1. diferentemente do alegado no Acérddo recorrido, ndo ha falta de
previsdo legal capaz de autorizar o ressarcimento pleiteado. Apresenta,
demonstrando a existéncia de dispositivos legais, o artigo 165 do CTN e o
artigo 66 da Lei n. 8.383. Cita ainda o art. 1° da Lei n. 9.493, de 10 de
setembro de 1997, recepcionado pelo artigo 52 do Decreto n. 2.637, de 25 de
junho de 1998, que regulamenta a cobran¢a de IPI. Argumenta ainda que o
beneficio da manuten¢io do crédito do imposto estd fundamentado no artigo
161, inciso H, do mesmo diploma legal;

2, a fundamentagdo legal invocada pela decisdo recorrida, qual seja: Lei
n. 9.779, de 19 de janeiro de 1999, em especial o disposto no art. 11, aplica-se
a trimestre-calendéric do ano de 1999 em diante, o que nfo ¢é caso em tela, pois
o saldo credor objeto do pedido de ressarcimento € anterior ao ano de 1999.

Por meio da RESOLUC.T\O N° 202-00.568, fls. 219/222, resolveram os
Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, converter o presente julgamento em diligéncia, para que a autoridade preparadora juntasse
a estes autos a decisdo final referente ao Processo em que a reclamante foi autuada, sob a
acusagdo de ter-se utilizado de notas fiscais inidoneas.

Em atengdo ao solicitado por este Conselho de Contribuintes, o Delegado da
Receita Federal em Santa Maria — RS no Relatério de Diligéncia, fls. 328/330, concluiu que
“todos os langamentos provenientes do Auto de Infra¢do em tela, constantes do Processo n°
11060.000028/00-87, terminaram por serem considerados procedentes, inclusive aqueles para
os quais foi apresentada Impugnagdo Parcial.”

Foi, ainda, constituido o Processo n° 11060.00029/00-40, referente a
Representag¢io Fiscal para Fins Penais, fls. 319/326.

E o relatério. ///
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O Recurso preenche todos os requisitos para sua admissibilidade, razdo pela
qual dele conhego.

A questdio que se apresenta ao debate cinge-se, basicamente, em decidir se a
pratica de atos que configurem, em tese, crime contra ordem tributaria, é suficiente para acarretar
a perda ao infrator, no ano calendario correspondente, de incentivos e beneficios fiscais a que
faria jus.

Inicialmente cabe esclarecer que o creditamento do imposto pago na aquisigdo
de insumos utilizados na fabricagio de produtos isentos configura incentivo fiscal, visto que o
principio da ndo-cumulatividade prevé o direito & compensagdo do imposto devido em cada
operagdo com o cobrado na anterior.

A Constituigdo Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado nas operagdes
antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio estd insculpido no art. 153, § 3°, inc. II,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido institulr imposto sobre:
I - omissis

IV - produtos industrializados

§ 3° 0 imposto previsto no inc. IV:

I - Omissis

II - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
com ¢ montante cobrado nas anteriores;” (grifo ndo constante do original)

Para atender a Constitui¢do, o C.T.N. d4, no artigo 49 e paragrafo Gnico, as
diretrizes desse principio e remete 2 lei a forma dessa implementagio.

“art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto
referente aos produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos
produtos nele entrados.

Paragrafo unico. O saldo verificado, em determinado periodo, em favor do
contribuinte, transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.”

O legislador ordindrio, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos
que, regra geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrade nas
operagdes anteriores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisigio dos produtos entrados em
seu estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas operagdes de saida dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de apuragfio, sendo
que, se em determinado periodo os créditos excederem os débitos, 0 excesso serd transferido
para o periodo seguinte.
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A légica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49 do CTN, e
reproduzida no art. 81 do RIPI/82, posteriormente no art. 146 do Decreto 2.637/1998, &
compensar, do imposto a ser pago na operagio de saida do produto tributado do
estabelecimento industrial ou equiparado, o valor do IPI que fora cobrado relativamente aos
produtos nele entrados (na operagdo anterior). Todavia, até o advento da Lei n° 9.779/99, se os
produtos fabricados saissem com isengdo, como ndo haveria débito nas saidas,
conseqiientemente, ndo se poderia utilizar os créditos basicos referentes aos insumos, vez nio
existir imposto a ser compensado. O principio da ndo-cumulatividade sé se justifica nos casos
em que haja débitos para serem compensados com os créditos.

Essa € a regra trazida pelo artigo 25 da Lei n® 4.502/64, reproduzida pelo art.
82, inc. I, do RIP1/82 e, posteriormente, pelo art. 147, inc. I, do RIPI/1998 c/c art. 174, Inc. I,
alinea “a”, do Decreto n® 2.637/1998, a seguir transcrito:

“Art. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados,
poderdo creditar-se:

I- do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, adquiridos para emprego na industrializa¢i@o de produtos
tributados, exceto as de aliquota zero e os isentos, incluindo-se, entre as
matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se
integrando ao nove produto, forem consumidos no processo de
industrializagdo, salvo se compreendidos entre os bens do ativo permanente”’.
(grifo ndo constante do original)

Veja-se que o texto legal € taxativo em negar o direito ao crédito do imposto
relativo aos insumos utilizados em produtos que venham a sair do estabelecimento industrial
com isen¢dio. O texto constitucional garante a compensagio do imposto devido em cada
operac¢do. Ora, como nas operagdes com produtos isentos ndo hé tributo devido, obviamente,
nédo existe imposto a ser compensado e, portanto, ndo ha falar-se em créditos, tampouco em nio-
cumulatividade.

E de se ressaltar que o direito ao crédito do tributo, em atencdo a0 principio da
ndo-cumulatividade, relativo aos insumos adquiridos, estd ligado, salvo norma expressa ao
contrario, ao trato sucessivo das operagdes de entrada e saida que, realizadas com os insumos
tributados ¢ o produto com eles industrializado, compdem o ciclo tributdrio. Com isso, no
periodo 'anterior a primeiro de janeiro de 1999, era vedado o creditamento do imposto incidente
nas aquisi¢des de insumos utilizados em produtos saidos do estabelecimento industrial com
isengdo de IPI, salvo se lei especifica, como forma de incremento do incentivo, previsse a
possibilidade do creditamento, expressamente.

Diante exposto, entendo que a permissio para creditamento do imposto
incidente nas aquisi¢des de insumos utilizados em produtos isentos, nada mais é do que incentivo
fiscal conferido ao produtor daqueles produtos.

' A partir de 1° de janeiro de 1999, por forga do artigo 11 da Lei n° 9.779/1999, permitiu-se aos
fabricantes de produtos isentos ou tributados & aliquota zero creditarem-se do IPI incidente nos insumos

adquiridos para utilizagdo nesses produtos.
V4 5

K



Processo n?
Recurso n?
Acérdio n®

Ministério da Fazenda |_MIN. DA FAZENDA - 2 oG |
Segundo Consetho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL

2° CC-MF
Fl.

BRASILIA AD 1. 04 | 0%

11060.000193/99-88
123.427 VISTO 4
202-16.031

Feitos estes esclarecimentos, passa-se, de imediato, & questdo de decidir se a

prética de atos que configurem, em tese, crime contra ordem tributéria, é suficiente para acarretar
a perda ao infrator, no ano calendario correspondente, de incentivos ¢ beneficios fiscais a que

faria jus.

Essa matéria foi exaustivamente enfrentada, com brilhantismo, pelo

Consetheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, no voto proferido no julgamento do Recurso
Voluntirio n® 121.388, na sessdo do més de outubro préximo passado, que transcrevo para
fundamentar minha decisdo:

“Entretanto, ndo entendo merecer qualquer reforma o r. julgado recorrido.
Com efeito, assim dispée o artigo 59 da Lei n®9.069/95:

“Art. 59. A prdtica de atos que configurem crimes contra a ordem tributiria
(Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990), bem assim a falta de emissdo de
notas fiscais, nos termos da Lei n® 8846, de 21 de janeiro de 1994,
acarretardo a pessoa juridica infratora a perda, no ano-calenddrio
correspondente, dos incentivos e beneficios de redugio ou isengéo previstos na
legislacdo tributdria.” (grifos nossos)

Observe que o legislador ndo condicionou a perda do beneficio fiscal a prdtica
de crime, mas tdo-somente a pratica de ato que configure crime. A distin¢do,
como se verd, é sutil,

Crime, na defini¢gdo de Ranieri, citada por Damdsio E. de Jesus (in “Direito
Penal — Volume I — Parte Geral”, Ed. Saraiva, Sao Paulo, 1985, p. 132),
corresponde ao “fato humano tipicamente previsto por norma juridica
sancionada mediante pena em sentido estrito (pena criminal), lesivo ou
perigoso para bens ou interesses considerados merecedores da mais
energética tutela.”

O fato tipico, a que se refere o ilustre jurista, é necessariamente composto dos
seguintes elementos: (a} conduta humana, seja esta culposa ou dolosa; (ii)
resultado (excegdo feita, obviamente, aos crimes de mera conduta); (iii) nexo
de causalidade (novamente ressalvando-se os casos de crimes de mera
conduta, ao quais ora se acrescem na exce¢do os crimes formais, vale dizer,
aqueles que ndo se exige a produgdo do resultado) e, por fim, (iv) o
enquadramento do fato material a uma norma penal incriminadora.

Portanto, para que haja o crime, considerando-se o fato tipico como seu
pressuposto, mostra-se necessdria a presen¢a concomitante de todos os
elementos acima indicados, aos quais se acresce, ademais, a antijuridicidade
da conduta.

Atente-se novamente para o teor do dispositivo legal acima transcrito: a
pratica de atos que configurem crimes contra a ordem tributdria acarretard a
pessoa juridica infratora a perda dos incentivos e beneficios de redugdo ou
isengdo previstos na legislagdo tributdria. /;///
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Em verdade, o artigo 59 da Lei n°®9.069/95 considera, como causa da perda do
beneficio fiscal, apenas um dos elementos do crime, a saber, a prdtica de ato
tipificado como crime — e ndo o crime propriamente dito. Essa questdo foi
muito bem esclarecida pela r. decisdo recorrida:

“Ressalta-se que, para a perda do direito a fruicio dos incentivos fiscais, é
suficiente a comprovacdo material da pratica do ato tipificado como crime,
bastando que o ilicito praticado pelo sujeito passivo tenha produzido o
resultado exigido pela Lei, fato que, no presente, ficou plenamente
demonstrado no processo relativo a IRPJ e reflexos.”

Observe-se que foi nesta “confusdo terminologica” que incorreu a Recorrente,
ao afirmar que “a autoridade competente (Poder Judicidrio) para
reconhecimento da ocorréncia de crime contra a ordem tributdria, ainda ndo
se manifestou definitivamente, ou seja, os responsdveis pela pessoa juridica
recorrente ndo poderdo ser considerados culpados, enquanto ndo transitar em
Jjulgadoe a decisdo judicial atinente ao presente processo.”

Ora, o artigo 59 da Lei n® 9.069/95 ndo pressupde a condenagdo dos Réus na
esfera judicial. Pouco importa ao Fisco se os sécios da pessoa juridica serdo
condenados ou ndo pela pratica de crime contra a ordem tributdria, bastando-
lhe, para cancelar o beneficio concedido, que tenha sido praticado pela pessoa
Juridica infratora um ato considerado crime contra a ordem tributdria. E

pronto.

Utilizemo-nos de um exemplo extremo. Digamos que o mencionado artigo, ao
invés da expressdo “crimes contra a ordem tributiria (Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990), bem assim a falta de emissdo de notas fiscais, nos termos
da Lei n® 8,846, de 21 de janeiro de 1994 contivesse a expressdo “‘crimes
contra a vida”, de tal forma que esta seria a sua redag¢do (por mais absurdo
que possa parecer):

“Art. 59. A prdtica de atos que configurem crimes contra a vida acarretard a

pessoa juridica infratora a perda, no ano-calendario correspondente, dos
incentivos e beneficios de redugdo ou isen¢do previstos na legislagdo
tributdria.” (grifos nossos)

Observemos, agora, a seguinte situagcdo: Antonio mata Pedro.

Antonio praticou um ato que configure crime contra a vida? Sim, ele matou
Pedro.

Antonio cometeu um crime? Ndo sei, na medida em que poderia ele ter agido
em estado de necessidade, legitima defesa ou em estrito cumprimento de dever
legal ou no exercicio regular de direito. Digamos que Antonio agiu em
legitima defesa. Portanto, na esfera judicial, Antonio veio a ser absolvido por
Jorga do disposto no inciso Il do artigo 23 do Cédigo Penal.

Entretanto, Antonio praticou ou ndo um ato que configure crime contra a
vida? Praticou. E o que basta para que ele perca o beneficio fiscal.

V4 7
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Passemos ao caso concreto. A Recorrente praticou um ato que configure crime
contra a ordem tributdria? Sim, definitivamente, como comprovado nos autos
do processo administrativo n°® 11065.001303/98-80. Ressalte-se, inclusive, que
- sequer se opls a Recorrente, naqueles autos, ¢ decisdo de primeira instdncia.
Seus socios cometeram um crime? Ndo se sabe ainda, pois a questdo ainda
continua a ser decidida perante o Egrégio Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, nos autos do processo n°2003.04.01.018867-9.

Como se vé, nada importa ao Fisco se os socios da Recorrente serdo
absolvidos ou ndo. O que importa é que foi cometido um ato considerado
crime contra a ordem tributdria, e esta situacdo, na forma do artigo 59 da Lei
n® 9.069/95, é mais do que suficiente para que a Recorrente perca o beneficio
fiscal que gozava naquele ano-calenddrio, em total observincia ao principio
da legalidade.”

De todo o exposto, claro estd que a pratica de atos que configurem crime contra

a ordem tributéria, enseja a perda de qualquer beneficio fiscal no ano calendaric correspondente.
Por outro lado, os autos nio deixam margem 2 divida de que a reclamante, de fato, apropriou-se
indevidamente de custos utilizando-se de notas fiscais inidéneas. No processo pertinente 2
correspondente exigéncia do IRPJ, a reclamante desistiu do recurso e optou pela inclusio do

débito no REFIS.

Com essas consideracdes, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

Recurso Voluntario.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2004,
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