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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragfio: 01/01/2004 a 31/01/2004, 01/04/2004 a 30/06/2004
ENERGIA ELETRICA. REGIME ALTERNATIVO. LEI N° 10.276/2001.
No regime altcrnativo de que trata a Lei n® 10.276/2001, a energia elétrica
mtegra o cilculo do erédito presumido de 1PI.

Os valores pagos a titulo de cnergia elétrica foram computados no calculo do
crédito presumido do IPT referente ao més de janciro de 2004.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao ICCUTSO, NOS termos do voto do Relator.
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Participaram da scssio de julgamento os Consclheiros: Magda Cotta

Cardovo, Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Jinior ¢ José¢ Luiz Bordignon.

Ausente justificadamente a Conselheira Andréia Lacerda Moneta.



Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdio recorrida, que

transcrevo a seguir:

“O  presente  processo  foi formalizade para  exame  dos
PER/DCOMPs das fls. 02 « 30, com pedidos de ressarcimento
relativos ao crédito presumido do IPL apurado pelo regime
alternativo de que trata a Lei n° 10 276, de 10 de setembro de
2001 ¢ dos créditos basicos de gue trata o art 11 da Lei n® 9 779,
de 19 de janciro de 1999, apurados em janciro de 2004 ¢ no 2°
trimestre de 2004, respectivamente, totalizando o valor de RS
{4 0620,46

2 A andlise dos pedidos foi feita pela fiscalizagao, que também
englobou o exame de outros PER/DCOMPs, formalizados em
processos distintos, conforme detalhado na planitha da f1. 150,
tendo sido emitido, ao final dos trabalhos, o Relatério de
Verificagoes Fiscais, de fls. 150 a 162

2.1 bm seu minucioso trabaltho, a fiscalizagdo concluin que o
contribuinte  teria  direito, no  periodo em  cxame, ao
ressarcimento  de valor inferior ao  solicitado, porque a
verificagdo fiscal citada evidenciou o cémputo indevido, na base
de caleulo do crédito presumido do 1Pl das seguintes parcelas
nido admitidas pela legislagdo de regéneia, discriminadas no
item 333, leira "¢" (f 158v. e 159} do relatorio fiscal, ¢
resumidas o seguiv

a) da Nota Piscal n° 5300 emitida para simples faturamento,
incluida indevidamente como custo,

b) das aquisicées sem a caracteristica de insumos de gque trata o
Parecer CST n® 63, de 1979, também incluidas indevidamente
COMO Cusio; ¢

22 Em relagdo ao réssarcimento dos créditos basicos, entendeu
a fiscalizagdo que o contribuinte registrou na escrita fiscal,
também indevidamente, os valores do IPI discriminados no item
3.1.3 do relatorio fiscal, que ndo dido dircito ao crédito. porgue
as aquisigoes que originaram esses créditos ndo se enquadram
no conceito de insumos exigidos pela legislagdo de regéncia.

3. Com base nessas exclusdes, a fiscalizagdo refez oy cdlculos
dos créditos do [Pl a que o contribuinte fem diveito, tendo
reconstitutdo a escrita fiscal, que consta nas fls. 160v ¢ 161 do
relatorio fiscal, cujo resultado final do direito ao ressarcimento
encontra-se discriminado na planilha das fls. 161v. do citado
relatorio, no valor RS [3.947.11 de crédito presumido do 1PF e
de créditos basicos, nos periodos em referéncia.

4. Na seqiiéncia, foi emitido o Despacho Decisério do Delegado
da DRI/Santa Maria, de fl. 164, o qual  adotando a

Sfundamentagdo do Relatovio de Verificaghes  Fiscais antes

referido, deferiu parcialmente o direito creditorio do requerente,
nos mesmos valores propostos pela fiscalizagdo, num total de R
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1394711 Posteriormente,  foram  homologadas  as
compensacoes declavadas, ai¢ o limite do crédito veconhecido,
nos termos do Despacho Decisorio DREV/STM/SAORT, de fl 213,

3. Contra o despacho decisério que reconhecen parcialmente o
direito creditorio, de fl 164, foi upresentada a manifestacio de
inconformidade, de fls 247 « 262, firmada por sécio do
estabelecimento, copia da alteragdo de contrato social, de fis
203 a 269

3.1 No seu arvazoado, o requerente, inicialmente, discorve a
respeilo do histérico da criagdo do beneficio fiscal em exame.
L seguida, aborda o direito de incluir, na base de cdlewlo do
crédito presumido do IPI os valores gastos pelo consumo de
encrgia elétrica admitidos pela Lei n°® 10 276, de 2001. Alega,
que no quadro da paging 19 do Relatorio de Verificagdes
Fiscais, de fl 159, constam os valores de insumos uiilizados na
hase de cilcudo, mas ndo constam os valoves da energia elétrica
a qgue tem direito, lendo sido desrespeitado o texto da lei.
Transcreve doutrina em apoio a swa lese. Requer, ao final, a
recomposicdo da base de cileulo do erédito presumido do 1PI,
com « inclusio dos gastos com encrgia elétrica e o consegiiente
Fessarcimento complementar

A Delegacia de Julgamento em Porto Alegre proferin a seguinte decisio, nos
lermos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRFE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - [P

Periodo de apuracdo: 0170172004 a 3170172004, 0170472004
30/06/2004.

IPI CREDITO PRESUMIDO. BASE DI CALCULO.

O regime alternativo de apuragio do crédito presumido do 1PI,
previsio na Lei no 10276, de 2001, adwmite, na sua base de
calculo, os valores consumidos a titulo de energia elétrica, como
efetivamente considerado pela fiscalizagdo

MATERIA NAOQ IMPUGNADA.

Considera-se definitiva a glosa, na esfera administrativa, da
matéria ndo expressamente impugnada.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme petigio de
fls. 281 a 297, reproduzindo, na csséneia, as razdes apresentadas por ocasifio da impugnagio.

,

E o relatono.

Voto

Consclheiro Jos¢ Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempeslivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Como vislo anteriormente, trata-se de pedido de ressarcimento, referente ay.



(i) janeiro de 2004 - crédito presumido do I1PI (Lei n®
9.363, de 13 de dezembro de 1996) no valor de R$
13.886,01;

(i1) _ 2°/Irimestre/2004 - crédito béasico {art.11 da Lei n°
o 9.779, de 19 de janeiro de 1999) no valor de R$ 733,85,

Alravés do Despacho Decisorio de fls. 164, o Delegado da DRF/Santa
Maria/RS deferiu parcialmente a solicitagio da contribuinte, autorizando o ressarcimento de R$
13.787,88 a titulo de crédito presumido ¢ de R$ 159,23 de crédito basico.

Incontormada, a interessada apresentou a manifestagio de inconformidade,
julgada pela 3* Turma da DRI/Porto Alegre que, através do Acordio nv 10-17.304, nio
reconheceu o dircito creditorio em litigio (R$ 673,35).

Registra-se qlic a contribuinte formalizou sua opgio pelo regime alternativo
de apuragio do crédito presumido do TPI, conforme disposto na l.ci 11" 10.276, de 10 de
setembro de 2001,

Examinando-s¢ os autos, verifica-se que a parte litigada pela interessada se
refere a suposta ndo inclusio, na base de caleulo do crédito presumido do TPI, dos vanreq
gastos a titulo de energia ¢létrica.

Nesse particular, mister se faz registrar que a recorrente comeleu um
equivoco em sua analise, pois os valores pagos a titulo de energia elétrica foram computados
no cdleulo do crédito presumido do IPI referente ao més de janciro de 2004, conforme fls.
148/149.

Assim, diante de todo o exposto, encaminhio meu voto no sentido de negar
provimento ae r¢eurso Volunlano mantendo-se a decisdio de primeira instincia,

I assim que vol;a / Py




