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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DI JULGAMENTO

Processo n® 11060.000201/2005-31

Recurso n* 265,120 Voluntirio

Acéordion" 3801-00.594 — 1" Turma Especial
Sessiio de 09 de dezembro de 2010

Matéria [PTRESSARCIMENTO
Recorrente MOVEIS ROTTDE LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - [PI

Periodo de apuragio: 01/04/2003 a 31/12/2003

ENERGIA ELETRICA. REGIME ALTERNATIVO. LEI N® 10.276/2001.
No regime alternativo de que trata a Lei n° 10.276/2001, a encrgia clétrica
integra.o calculo do crédito presumido de [PT,

Os valores pagos a titulo de energia elétrica foram computados no caleulo do
crédito presumido do 1P1 referente ao segundo e terceiro trimestre de 2003,

Recurso Voluntario Negado,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

> /g.,q_.}f@*@o\ Cotex (oudo
Ma gdz{ Cotta Cardozo - Presidentes

s

José Ltz Bordi gnon.<1 Rela_t_qt;/

EDITADO EM: 24/01/2011

Participaram da sessio de julgamento os Conselheiros: Magda Cotta
Cardozo, Flavio de Castro Pontes, Arno Jerke Junior ¢ José Luiz Bordi £nom.



Relatorio

Ausente justificadamente a Consclheira Andréia Lacerda Moneta.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisio recorrida, que

transcrevo a seguir:

“OQ presente processo  foi  formalizado para  exame  dos
PER/DCOMPs das fls 02 a 37, com pedidos de ressarcimento
relativos av crédito presumido do 1Pl apurado pelo regime
alternativo de que trata a Lei n° 10276, de 10 de setembro de
2001 ¢ doy créditos basicos de que trata o art 1l da Lein® 9.779,
de 19 de juneiro de 1999, apurados no 2°, 3° ¢ 4° trimesives de
2003, totalizando o valor de RS 54.582,75

2.4 analise dos pedidos foi feita pela fiscalizagdo, que também
englobou o exame de outros PER/DCOMPs, formalizados em
processos distintos, conforme detalhado na planitha da f1. 221,
tendo side emitido, ao final dos trabalhos, o Relatorio de
Verificagdes Fiscals, de fls. 221 a 233.

2.1 Em seu minucioso trabalho, a fiscalizacdo concluiv que o
contribuinte  feria  dircito, nos  frimestres  em  exame,  do
ressarcimento de valoves inferiores ao solicitado, porque a
verificacdo fiscal citada evidenciou o computo indevido, na base
de caleulo do crédito presumido do IPI das seguintes parcelas
ndo admitidas pela legislagio de regéncia, discriminadas no
item 3 3 3., fetra "7 (fl. 229v ) do relatorio fiseal, e resumidas a
Seguir '

a} das venday langadas em duplicidade, incluidas indevidamente
COMO recetta;

b} das aquisi¢des sem a caracteristica de insumos de que trata o
Parecer CST n® 65, de 1979 incluidus indevidamente como
custo, ¢

2.2, Em relagdo ao ressarcimento dos créditos basicos, entendeu
a fiscalizagio que o contribuinte registron na escrita fiscal
também indevidamente, os valores do IPI discriminados no item
3.1.3 do relatorio fiscal, que nio dio direito ao crédito, porque
as aquisigoes que originaram csses créditos ndo se enquadram
no conceito de insumos exigidos pela legislagdo de regénceia,

3. Com base nessas. exclusdes, a fiscalizacio refez os cdlculos
dos créditos do IPI a que o contribuinte tem direito, tendo
reconstituldo a escrita fiscal, que consta nas fls. 231v. ¢ 232 do
relatorio fiscal, cujo resultado final do direito ao vessarcimento
encontra-se discriminado ny planitha das fls. 232v. do citado
relatorio, no valor R$ 500411,45 de cvédito presumido do IPI ¢
de créditos basicos, nos trimestres em referéncia

4 Na seqiicncia. foi emitido o Despacho Decisorio do Delegado
da DRF/Santa Maria, de fls 235, o qual, adotando «a
fundamentacdo do  Relatdrio de Verificagdes Fiscaiy - antes
referido, deferiu parcialmente o direito creditorio do requerente,
nos mesmos vatores propostos pela fiscalizacdo, aum total de RS
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3041145 Posteriormente,  foram  homologadas  as
compensagées declaradas, até o limite do crédito reconhecido,
nos termos do Despacho Decisorio DRF/STM/SAORT, de {ls.
279

3. Contra ¢ despacho decisorio que reconheceu parcialmente o
divcito creditévio, de fls. 235, foi apresentada o manifestagio de
inconformidade, de fls 316 a 331, firmada por sécio do
estabelecimento, copia da alteragdo de contrato social, de fls
332a 338

3 £ No seu arrazoado, o requervente, inicialmente, discorre a
respeito do historico da criacdo do beneficio fiscal em exame
Em seguida, abovda o diveito de incluiv, nu base de calculo do
credito presumido do 1PL os valoves gastos pelo consumo de
chergia elétrica admitidos pela Lei n® 10 276, de 2001, Alega,
que no quadro da pdginag 19 do Relatorio de Verificagdes
Fiscais, de fls 230, constam os valores de insumos utilizados na
base de cdlculo, mas ndo constam os valores da energia elétrica
a que lem discito, tendo sido desvespeiiado o texto da lei
franscreve doutring em apoio & sua tese Requer, ao final, o
recomposicdo da base de calculo do crédito presumido do IPI,
com @ inclusdo dos gastos com energia elétrica e o conseqiiente
Fessarcimenio complementar”

A Delegacia de Julgamento em Porto Alegre proferiu a seguinte decisio, nos
termos da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNT(H IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IP]

Periodo de apuragdo. 01704/2003 a 3£/12/2003
IPI CREDITO PRESUMIDO. BASE DI CALCULO

O regime alternativo de apuracdo do erdédito presumido do TPI,
previsio na Lei v o 10276, de 2001, admite, na sua base de
calenlo, os valoves consumidos a tiiulo de energia elétrica, como
efetivamente considerado pela fiscalizacio

MATERIA NAQ IMPUGNADA.

Considera-se definitiva a glosa, na esfera administrativa, da
matéria ndo expressamente impugnada.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselbo, conforme petigio de
fls. 349 a 365, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasifio da impugnagio.

E o relatdrio.



Voto

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso € lempestivo ¢ pregnchc os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Como visto anteriormente, trata-se de pedido de ressarcimento, referente a:

(1) : 2° ¢ 3%Trimestre de 2003 - crédito presumido do 1P]
' {Lie1 n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996);

(ii) 4%Trimestr&2003 - crédito basico (art11 da Lei n®
9.779, de 19 de janciro de 1999);

(iif) © Valor solicitado de RS 54.582,75.

Através do Despacho Decisorio de fls. 235, o Delegado da DRF/Santa
Maria/R$ deferiu parcialmente a solicitacio da contribuinte, dutor"lmndO o0 ressarcimento de R$
50.411,45.

Incontormada, a interessada apresentou a manifestagiio de inconformidade,
julgada pela 3* Turma da DRI/Porto Alegre que, através do Awldao 1’ 10-17.300, nio
reconheceu o direito creditorio em litigio (R% 4.171,30),

Registra-se que a contribuinte formalizou sua op¢do pelo regime altemativo
de apuracio do crédito presumido do 1P1, conforme disposto na Lei n® 10.276, de 10 de
sctembro de 2001.

Examinando-se os autos, verifica-se que a parte litigada pela interessada sc
referc a suposta ndo inclusfio, na base de cédleulo do erédito presumido do IP1, dos valores
gastos a titulo de energia elétrica.

Nesse particular, mister se faz registrar que a recorrenle cometeu um
equivoco cm sua analise, pois os valores pagos a titulo de energia elétrica foram computados
no caleulo do u(,dlto presumido do IP@ referente ao 2° e 3% Trimestre/2003, conforme fls.
209/220.

Assim, diante de todo o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntanio, mantendo-s¢ a decisiio de primeira instincia.

E assim quc voto)



