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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - MULTA DE OFiCIO -
ESPONTANEIDADE DILATADA PARA HIPOTESE DE PAGAMENTO -
APLICAGAO RETROATIVA DO ART. 47 DA LEI 9.430/96: A excluséo da
penalidade, prevista no art. 47 da Lei 9.430/96, aplica-se retroativamente so
as hipoteses de tributos que foram efetivamente pagos nos vinte dias
subsequentes ao inicio do procedimento fiscal, mesmo antes da vigéncia da
referida lei.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc interposto por
INCOFLAN - INDUSTRIA E COMERCIO DE FUMOS FURLAN LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Consetho de
_ Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
— _relatério.e.voto.-que.passam-a-integrar o presente-julgado: - - — ————- —— - m - -

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, ANA LUCILA RIBEIRO DE PAIVA, MARIA DO CARMO SOARES
RODRIGUES DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausentes,
-—-—justificadamente-os Conselheiros-NELSON-LOSSO-FitHO e JORGE EDUARDO GOUVEA

d“é}
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Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a empresa em 25.01.96 (fis.
26/38), para exigéncia da Contribuicdo Social incidente sobre o Lucro (CSSL), por ter a
fiscalizagc&o constatado a inexisténcia de recolhimentos mensais exigidos pela Lei 8.541/92,

— -na-modalidade-de “estimativa/presumido™ no-periodo-de abril/94-a-setembro/95:

A exigéncia foi impugnada pela petigdo juntada as fls. 42/43, onde deixou
registrado que nédo discordava do inadimplemento, contestando a multa de oficio de 100%
imposta pela fiscalizagdo, sob a alegagdo de que se antecipara aoc inicio da acéo fiscal,
realizando “denuncia esponténea do crédito tributdrio devido a titulo da contribuiggo,
solicitando, inclusive, o seu parcelamento” (fl. 42), hipotese em que entende aplicavel o art.
138 do CTN.

A fl. 50 foi juntada copia de petigdo datada de 25.06.96, pela qual a autuada
manifestou sua desisténcia de parte da impugnagio, no tocante as parcelas da contribuigéo
social langada para os meses do ano de 1.994, que foram transferidas para outro processo

_para fins de parcelamento (fls. 52/63), remanescendo_o litigio_unicamente_com_as parcelas

_mensais apuradas para o ano de 1.995.  _ L

Sobreveio a decisdo de primeiro grau, pela qual a autoridade julgadora
manteve integralmente as contribuicbes langadas para 0 ano de 1.995, reduzindo a multa
de oficio de 100% para o patamar de 75%, com apoio no art. 44, inciso I, da Lei 9.430/96,
em obediéncia ao principio da retroatividade da lei mais benigna, consagrado no art. 108,
inciso |I, alinea “c’, da Lei 5.172/66 (CTN)ﬁp
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Cientificada da decis@o em 27.02.97 (AR de fl. 65), e irresignada com o seu
conteudo, interpds recurso voluntario que foi protocolizado em 18.03.97, em cuja peti¢éo
anexada as fls. 66/69 volta a se insurgir apenas contra a multa de oficio imposta peia
fiscalizagdo, ageora reduzida para 75%, sustentando que fizera denuncia espontanea,

através—-de-pedido de parcelamento—que; além—den&o “ser apreciado pela reparticéo
fazendaria, serviu para dar inicio 4 agdo fiscal.

Arrematou sua contrariedade invocando o disposto no art. 47 da Lei
9.430/96, que no seu entender é também aplicave! retroativamente, “... em tudo acomodavel
a denuncia esponténea realizada pela recorrente” (fl. 69), para que seja integraimente
— —cancelada a muita-de 75%- que-remanesce-langada. - ahi

Contra-razbes da Procuradoria da Fazenda Nacional as fis. 80/81, propondo
a manutengao da decisao recorrida.

E o Relatério. gﬂ,
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VOTO

S Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL - felator:”

Recurso tempestivo e dotado dos pressupostos processuais de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

- - Conforme evidenciado--no-relatério, ‘o litigio- esta -circunscrito ‘a "uma’ Unica
matéria, qual seja, a imposi¢gdo da multa de oficio originariamente quantificada em 100% e
reduzida para 75%, pela deciséo de primeira instancia.

O argumento da Recorrente de que fizera denuncia espontanea n&o merece
prosperar, uma vez que o citado documento juntado pela fiscalizacdo a fl. 23, nada mais é
que uma relagdo dos valores devidos a titulo de contribuigdo social, sem qualquer
comprovacio de que tenham sido objeto de processo de parcelamento. Essa assertlva

resta_confirmada “pela posterior “desisténcia de parte da impugnacio ja not:cnada o
exatamente para possibilitar que os valores da contribuicdo relativos ao ano de 1.994,
também relacionados no questionado documento, pudessem ser objeto de parcelamento,
agora formulado através do processo n°® 11060.001033/96-02, processo este instaurado
bem depois da autuagdo, como_se_pode_atestar_pela_sua.numeragdo.-Se-era-verdade-que

7pre,existia_pedidfd§ | parc;eTa—rhento,,,néo.-.era _necessario-um-novo-processo-para-idéntica
providéncia. '

Ainda que assim néo fosse, o lnstltuto da denuincia espontanea, delineado no
art. 138 do Cddigo Tributério Nacmnal assegura a exclusdo da penalidade quando a
denuncia é ,...Aacompanhada, se for 0.caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depésito da importéncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo”, n&o alcangando a hipétese do simples pedido
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de parcelamento, consoante entendimento pacificado na Sumula 208, do extinto Tribunal
Federal de Recursos, assim enunciada:

“A simples confissdo da divida, acompanhada do seu pedido de
- ————- - parcelamento, nao configura denuncia espontinea:”

Resta 0 exame da pretenséo de ver aplicado o comando contide no art. 47 da
Lei 9.430/96, também retroativamente, como ocorreu com a redugdo da penalidade, de
100% para 75%, prevista no art. 44 da mesma lei.

--— - - —— Para-melhor.compreensao da-sua-mensagem; transcrevo o-questionado art. 47
da Lei 9.430/96:

“Art. 47 - A pessoa fisica ou juridica submetida & a¢do fiscal por parte
da Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia
subsequente a dafa de recebimento do termo de inicio de fiscalizago,
os tributos e contribuigbes jé langados ou declarados, de que for sujeito
passivo -como contribuinte ou responsével, com o0s acréscimos legais

aplicaveis nos casos de procedimento esponténeo.”

Em que pese a critica de gue € merecedora a norma, por fazer referéncia &
possibilidade de imposicdo de penalidade de oficic para os ‘tnbutos e contribuigbes ja

__langados ou declarados” que, se n&o adimplidos, cumpria_ao_sujeito_ativo_sbé_executa-los,

~'parece claro que o citado dispositivo_vem_alterar_a norma do § 1°,_do_art._7°,_do_Decreto

70.235/72, no tocante a exclusdo da espontaneidade do sujeito passivo, antes
determinada pelo ‘inicio do procedimento fiscal” e, agora, postergada para o vigésimo
primeiro dia subsequente aquele inicio. Vale dizer, a lei deslocou o termo inicial de exclus&o
da espontanéidéde, equiparando como esbontéheo 0 pagamento efetuado nos vinte dias
subsequentes ao inicio do procedimento fisca?@
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Como norma de exclusdo de penalidade, ndo tenho duvidas da sua aplicagéo
retroativa, ao amparo do art. 106, I, do Cddigo Tributario Nacional. Todavia, essa
retroatividade sé pode ser aplicada & conduta ali tipificada, ou seja, s6 pode alcangar os
pagamentos efetuados “... até o vigésimo dia subsequente & data do recebimento do termo

- deinfcio de fiscalizagdo” , pagamentos que, na vigéncia da legislacdo anterior, tenham sido

penalizados com a imposicado de multa de oficio. Esse registro & pertinente para deixar
assentado que ndo é essa a hipbtese dos autos, uma vez que a autuada ndo efetuou
qualquer pagamento nos vinte dias subsequentes ao inicio da fiscalizagdo, pelo que
nenhuma penalidade lhe foi aplicada na circunstancia descrita na nova lei, 0 que torna
ilegitima a pretendida aplicagao retroativa.

Se o pleito da Recorrente acenava para a mesma tese do questionado
parcelamento prévio, também ndo comprovado, consigno que a caréncia concedida pela
nova lei restringe-se, expressamente, para as hipoteses de pagamento, que é modalidade
de extingéo do crédito tributario, ndo alcangando a simples moratéria.

Ndo comprovada a denuncia espontanea, é de ser mantida a multa de
oficio pela falta de recolhimento das parcelas mensais devidas a titulo de Contribuigéo

“Social, n&o questionadas, pelo que VOTO na sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de setembro de 1997
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