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Recurso n® : 79.285 - IRPF - Ex.: 1992

Recorrente : ILEMAR HAAS RAHTS.

Recorrida : DRF - SANTA MARIA - RS

NORMAS GERAIS - RETIFICACAO DE DECLARACAO -
A autoridade administrativa somente poderd autorizar a
retificacdo da declaragio de rendimentos da pessoa fisica quando
comprovado erro nela contido.(DL 1.968/82, art. 6°). Recurso
negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ILEMAR HAAS RAHTS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 1995.

!

JOSE cﬁ;ﬁ:os GUIMARAES Presidente e Relator

rorMaL1zano EM: ()6 DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIO
ALBERTINO NUNES, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO
PALOPOLI JUNIOR, HENRIQUE ORLANDO MARCONIL, MARIA NAZARETH REIS
DE MORAIS. Ausentes os Conselheiros HENRIQUE ISLEB e FERNANDO CORREA DE
GUAMA.




Processo n®: 11060/000.222/93-99
Recurso n®; 79.285
Recorrente: Ilemar Haas Rahts.

RELATORIO

Retorna o presente processo de diligéncia determinada pela Resolugdo N°
106-0.728, de 06 de junho de 1994,

Face as alteragdes na composigdo desta Camara, e visando permitir aos novos
Conselheiros uma perfeita compreensdo dos diversos pontos envolvidos no processo, leio
em sessdo o inteiro teor do relatorio e voto da Resolugdo (fls. 24 e 25).

Em atendimento & Resolugéo 106-0.728 a DICAF da DRF em Santa Maria
produziu e encaminhou a esta Sexta Cidmara o relatorio de fls. 45 a 47, o qual se
consubstancia em informagdes dos documentos de fls. 27 a 44 (copia das declaragdes de
rendimentos do contribuinte - exercicios 93 e 94 - e copia da Decisdio DRF/STM n°® 0104,

de 22/06/93).

Leio em sessdo o relatorio da Fiscalizagio.

E o relatoério. / '



Processo n®: 11060/000.222/93-99
Recurso n®. 79.285
Recorrente: Ilemar Haas Rahts.

VOTO

Conselheiro, JOSE CARLOS GUIMARAES - Relator:

O procedimento de retificagio de Declaragdes de Rendimento das pessoas
fisicas tem no Art. 6° do decreto-lei N® 1.968, de 23/11/82, o seguinte comando:

“Art. 6° - A autoridade administrativa poderd autorizar a retificagdo
da declaragdo de rendimentos da pessoa fisica, quando comprovado
erro nela contido,... ” (grifei)

Duas observa¢des sio necessirias quanto a este dispositivo. A primeira
relativa ac carater discricionario da decisdo de autorizar a retificagdo(“.. poderd
autorizar..”). A segunda é a de que a autoridade somente pode autorizar “quande
compravado erro nela contido”. Em todo caso, ao indeferir ao pedido de retificagdo, deve a
autoridade consignar a motivagiio da negativa.

Como se percebe da Decisdio DRF/STM N° 0106 (fls. 11/13), a autoridade
administrativa para indeferir o pedido havia considerado, dentre outras coisas, que: a) a
alteracio pretendida beneficiaria o contribuinte Nelson Doeler; este sob procedimento fiscal,
e b) que as ordens de pagamento apresentadas eram insuficientes para comprovar o
empréstimo.

Com a anexagio aos autos dos documentos de fls. 27 a 44, que
consubstanciam as consideragcdes da Decisdo recorrida e, também, face as razdes expostas
no relatorio de fls. 45/47, particularmente aquelas contidas nos itens 6.2, 6.3, 7 e 7.1, devo
declarar meu convencimento do acerto da autoridade administrativa em indeferir o pedido
de retificagdo da Declarag3o de Rendimentos do contribuinte Ilemar Haas Rahts.

Para constar, transcrevo e leio em sessdo os itens 6.2, 63, 7 ¢ 7.1 do
relatorio da fiscalizag@o, produzido em atengio a diligencia solicitada:

&




E-Y

“6.2  Em sua impugnagdo, o Sr. Nelson Doeler junta copia de
Notas Promissorias, sendo que um dos credores é o Sr. Illemar. No
entanto, este afirma, em declaracdo feita no processo do primeiro,
desconhecer tal documento; de qualquer forma, a apresentagdo de
nota promissoria, por si s, ndo faz prova suficiente, perante o fisco,
da existéncia de divida com a qual a pessoa fisica objetiva justificar
acréscimo patrimonial, se ndo estiver vinculada a elementos que
evidenciem o alegado mituo”.

“6.3  Qutro ponto a ser considerado é que as pessoas com que o Sr.

Nelson Doeler diz ter efetuado os empréstimos ndo tinham declarado
tais transagdes, e pediram retificacdo de suas declaracdes apos o Sr.
Nelson ter sido notificado”.

“7. Verifica-se ainda que ndo hd coincidéncia de valores enire os
documentos bancdrios e as declaracdes de rendimentos do Sr. Ilemar,
e nem mesmo entre as proprias declaragdes do contribuinte referentes
aos exercicios de 1992 e o de 1993

“7.1  Ndo ha sequer coincidéncia enire declaragdes prestadas por
devedor e credor, eis que um apresenta copia de documento que o
outro afirma desconhecer".

Assim, quanto & decisio a quo (DRF/STM N° 0106/93 - fIs.11/13), que
indeferiu o pedido de retificagdo de Declaragdo de Rendimentos, dentro do contexto dos
argumentos postos no processo considero-a irretocivel. Voto, portanto, no sentido de
Negar provimento ao recurso apresentado.

Brasilia, 16 de outubro de 1995.

José Carlo§s Guimariies - Relator.
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