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PRELIMINAR - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
Demonstrado nos autos que o contribuinte teve a oportunidade de
apresentar documentos e esclarecimentos no decurso do procedimento
fiscal e na fase impugnatéria, rejeita-se a preliminar de cerceamento do
direito de ampla defesa.

SUJEITO PASSIVO - CONVENGOES PARTICULARES - As
convengdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento
de tributos, ndo podem ser opostas & Fazenda Publica, para modificar
a definigdo legal do sujeito passivo das obrigagbes tributarias

correspondentes.

RESPONSABILIDADE POR INFRAGOES - A responsabilidade por
infragbes da legislagdo tributaria independe da intengZo do agente ou
do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo de seus efeitos.
MULTA ISOLADA CUMULADA COM MULTA DE OFICIO - Pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de que néo
é cabivel a aplicag3o concomitante da multa isolada prevista no artigo
44, §1°, inciso lll da Lei n® 9.430/96 com multa de oficio, tendo em vista
dupla penalizagao sobre a mesma base de incidéncia.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
por LANNES SILVA BICCA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo, Orlando José Gongalves Bueno,
Edison Carlos Fernandes e Wilfrido Augusto Marques que davam provimento integral.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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Nos termos do Auto de infragdo de fls. 5/7, exige-se do contribuinte ja
identificado, o crédito tributario no valor de R$ 178.509,83, nele compreendidos
imposto, multa de oficio, multa isolada e juros de mora, em decorréncia da apuragao de
omiss3o de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas, desconto simplificado deduzido indevidamente e falta de recolhimento do IRPF
devido a titulo de carné-ledo, na forma dos dispositivos legais resumidos na pega fiscal.

Inconformado, o contribuinte protocolou a impugnagio de fls. 63/64
instruida com os documentos de fls. 65/67, requerendo que seja excluida da base de
calculo do imposto a importancia de R$ 30.000,00, sob os fundamentos a seguir
resumidos:

- As oito folhas de continuagdo do auto de infragdo, indicadas como
descrigdo dos fatos e enquadramento legal e outras discriminagées,
constitui-se num emaranhado de numeros, calculos e percentuais que
somente podem ser entendidos por um expert nesse metier ou pelo
computador para isso programado.

- Essa complexidade de nimeros, calculos e percentuais nao permite
que o impugnante, embora se valendo da exatid&o aritmética, consiga
analisar e aferir os resultados contidos no auto de infragdo, o que o
impossibilita de exercer a ampla defesa que |lhe € assegurada
constitucionalmente.

- O impugnante sente-se cerceado no seu direito de defesa, pois, por
maior que seja o esforgo mental, ndo é possivel chegar 4 compreensao
de todo o emaranhado de numeros, calculos e percentuais inseridos
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naqueles demonstrativos, nem logrou obter vistas dos autos que, até a
data da impugnag¢do, ndo haviam chegado na reparticdo da Receita
Federal de sua cidade.

- Em 23 de julho de 1996, Alfredo William Losco Southall confessou ser
devedor da importdncia de R$ 250.000,00, sendo estipulados
pagamentos feitos em parcelas diretamente ao contribuinte e assumiu
a obrigag&o de pagar ao Banco itatl S/A a importancia de R$ 30.000,00
para a quitagdo de divida do impugnante. Ao mesmo tempo, foi
clausulado naquele instrumento que “ajustaram finamente, que toda e
qualquer incidéncia fiscal que ocorrer sobre a presente transag¢ao sera
de inteira responsabilidade do Sr. Alfredo William Losco Southall”, ou
seja, obrigava o devedor a efetuar o pagamento do imposto de renda
pessoa fisica incidente sobre cada parcela paga, quer sobre aquelas
destinadas ao impugnante, quer sobre a relativa ao débito junto ao
Banco Itad S/A .

- Encontra-se em andamento duas agdes de cobranga movidas pelo
Banco Itat S/A contra o impugnante, o que é elucidado pela certidao
positiva expedida pela Distribuicdo de Foro, que anexa aos autos. Uma
ajuizada em 22/06/1998, tramita pela 1* Vara Civel da Comarca de Séo
Gabriel, tombada sob o n® 7.231, é a ag3o de execugdo no valor de R$
18.802,68. A outra, que se processa pela 2* Vara sob o n® 157 € uma
agdo monitéria cujo valor da causa ¢ R$ 12.147,43. Somam ambas R$
30.950,11.

- O devedor n&o cumpriu a obrigagdo de pagar o Banco ltau S/A, nem
efetuou os recolhimentos do imposto de renda pessoa fisica relativos a
cada um dos pagamentos feitos ao impugnante.

- Assim somam R$ 220.000,00 os pagamentos feitos ao impugnante e
nido os R$ 250.000,00 considerados pela fiscalizagdo como nao
declarados.

- A fonte pagadora, no caso, o devedor Alfredo W. L. Southall havia
realizado o recolhimento do imposto gerado por cada parcela paga,
conforme se obrigara na confissdo de divida. Dessa forma, estando
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recolhidos os impostos — o que era certo para o impugnante, reitere-se
— entendeu que ndo havia necessidade de sua inclusdo nas
declaragbes de ajuste, nem estava obrigado a declarar esses
rendimentos recebidos.
- Se ndo houve dolo ou ma-fé, por qual razéo a imposigdo de multas
que correspondem a 113,96% do imposto apurado e juros que
equivalem a 63,37% do mesmo.

Anexou a sua impugna¢do o documento de Confissdo de Divida,
firmado entre o impugnante e Alfredo Willian Losco Southall.

Os membros da 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Santa Maria, por unanimidade de votos, mantiveram a
exigéncia em decisdo de fls. 71/79, resumindo seu entendimento na ementa a seguir
transcrita:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Concedido ao contribuinte ampla oportunidade de apresentar
documentos e esclarecimentos, tanto no decurso do procedimento
fiscal quanto na fase impugnatéria, ndo ha que se falar em
cerceamento d direito de defesa.

SUJEITO PASSIVO. CONVENGCOES PARTICULARES.

As convengbes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas & Fazenda Publica,
para modificar a definigdo legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias correspondentes.

RESPONSABILIDADE POR INFRACOES.
A responsabilidade por infragbes da legislagdo tributéria independe da

inten¢cdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensdo de seus efeitos.

Cientificado dessa decisfo (AR 11.85), na guarda do prazo legal, o
contribuinte apresentou o recurso de fls. 90/92, alegando, em sintese:
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- Efetivamente, ocorreu cerceamento de defesa. Como foi salientada,
para 0 exercicio pleno do direito de defesa, uma garantia
constitucional, & indispensavel e necessario que nio haja obstaculos
que restrinjam ou impossibilitem a oposi¢do de razbes e fatos, pois,
como defesa entende-se toda formagio de fatos ou dedugio de
argumentos que podem ou devem ser apresentados por alguém em
contraposi¢do a pedido ou alegagdo de outrem. /n casu, ndo teve o
recorrente direito de vista do processo nem de entender o emaranhado
de nimeros e calculos. E ndo se alegue que deveria o recorrente
deslocar-se de S&o Gabriel para Santa Maria para ter oportunidade de
compulsar os autos do processo. Estes, por ébvio, deveriam estar a
sua disposigao na reparticdo da Receita Federal de S&o Gabriel.

- Documentos juntados aos autos comprovam que o recorrente deixou
de receber a importancia de R$ 30.000,00, pois o devedor, Alfredo
William Losco Southall, assumira a obrigagao de paga-la ao Banco Itau
S/A. Evidente, pois os termos da confissdo de divida (Doc. 1) isso
comprovam, que o recorrente ndo recebeu esse montante, pois se
encontram em tramitag&o na 1* e na 2* Vara do Foro da Comarca se
S3o Gabriel, RS, (Doc. 2) duas agdes de cobranga, uma de execucéo e
outra monitoria;

- Se n3o recebeu, se ndo foram aquelas importancias pagas ao Itau
S/A, é concludente que tais rendimentos ndo foram percebidos pelo
recorrente.

- O devedor, Alfredo William Losco Southall, assumira, em instrumento
publico de confiss@o de divida, a obrigagdo de pagar o débito com o
Banco lta S/A, obrigando-se, ainda, a recolher o imposto de renda que
incidisse sobre o crédito do recorrente. Certo de ter sido recolhido o
tributo incidente sobre a renda paga, obrigagio estabelecida no
instrumento de confissdo, o recorrente deixou de informa-la em sua
declaracdo de ajuste. Se assim o fez, ndo pode ser atribuida ao
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recorrente a intengdo de omitir rendimento e a consequente

penalizagdo representada pela multa que Ihe foi imposta.

Consta a fl. 118, informagédo que o contribuinte e seu conjuge nao

possuem bens e direitos para serem oferecidos como garantia de instancia.

E o Relatério. ;?




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 11060.000285/2001-80
Acbrdio n® : 106-13.651

VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

1. Preliminar de nulidade do auto de infrag&o por cerceamento do
direito de ampla defesa.

Incabivel a alegacdo de que houve cerceamento do direito de ampla
defesa, por primeiro, porque o recorrente teve ciéncia, por intimag&o, de todos os
passos do procedimento fiscal e do relatério de fiscalizagao de fls. 18/20, por segundo,
porque pelo teor de sua impugnacdo percebe-se que ele entendeu perfeitamente toda
a matéria tributavel.

A garantia constitucional de ampla defesa esta esculpida no inciso IV
do art 5% da CF/88, nos seguintes termos: Aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Isso significa, que instaurado o processo administrativo com a
impugnacao tempestiva (art. 14 do Decreto n°® 70.235/72) o contribuinte tem direite a
apresentar todas as provas que detém para excluir a pretens&o do fisco de cobrar-ihe o
crédito tributario.

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa estio
preservadas pela oportunidade que teve e tem o contribuinte de examinar o processo e
dele obter copia.

@b ,
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O confraditério tem inicio quando o contribuinte & notificado do
langamento e |lhe & aberto o prazo de trinta dias para impugnar o feito (Decreto n°®
70.235/1972 art. 15) podendo entdo alegar as razdes de fato e direito a seu favor e

produzir prova de suas alegagdes, requerendo inclusive diligéncias e pericias.

Dessa forma, e considerando que a garantia constitucional de ampla
defesa foi assegurada ao contribuinte pelas diversas intimagdes e pelo direito de
apresentar a impugnagdo que &€ o momento oportuno para a juntada das provas, rejeito
a preliminar argiida.

2. Mérito.

Afirma o recorrente que recebeu de Alfredo William Losco Southall
apenas o valor de R$ 220.000,00, pois o valor de R$ 30.000,00 que seria pago
diretamente ao Banco ltau, para quitagdo de divida contraida pelo recorrente junto
aquela instituicdo financeira, ndo foi pago. Para comprovar o alegado juntou a
“Declaragéo e Confissdo de Divida” de fls, 65/66 e a "Certiddo Positiva” de fl. 67.

Pela citada declarag&o, o recorrente comprova que o Sr. Alfredo
William Losco Southal comprometeu-se a quitar uma divida do recorrente junto ao
Banco Itat no valor de R$ 30.000,00, como forma de pagamento de honorarios devidos
por uma série de a¢des judiciais.

Pelo segundo documento mencionado, o recorrente prova que esta
respondendo a duas agdes de execu¢do promovida pela indicada institui¢ao financeira
com os seguintes valores R$ 12.147,43 e R$ 18.802 68.

As informagdes constantes desse uitimo documento sdo insuficientes
para vincular as dividas entre si, uma vez que a divida de R$ 30.000,00, é anterior a
23/7/196 (f1.66) e os processos de execug¢do sdo, respectivamente, de 9/3/2000 e

22/6/98. _
\% 9
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N&o comprovado que a divida deixou de ser paga por Alfredo Wiliam

Losco Southall, n&o ha como se excluir da base de calculo do imposto o indicado valor.

Quanto ao argumento de que o devedor mencionado assumiu a

obrigagao de recolher o imposto incidente sobre o crédito do recorrente, sob o amparo
do art. 123 da Lein® 5.172 de 1966, Cédigo Tributario Nacional que assim preleciona:

*Art. 123. Salvo disposicdo de lei em contrario, as convengles
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos,
n&o podem ser opostas 8 Fazenda Publica, para modificar a definigao
legal do sujeito passivo das obrigagOes tributarias correspondentes”.

Infere-se que a obrigagdo de antecipar o imposto & do sujeito passivo.

Assim, acordos particulares, prevendo a transferéncia da responsabilidade de

pagamento do imposto, ndc podem ser opostos ao fisco.

QO art. 106 do Regulamente do Imposto de Renda aprovado pelo

Decreto n® 3.000/99 assim determina:

“Art. 106. Esta sujeita ao pagamento mensal do imposto a pessoa
fisica que receber de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no
exterior, rendimentos que ndo tenha sido tributados na fonte, no Pals,
tais como (Lein®7.713/88, art. 8° e Lein® 9.430/96, art. 24, § 2°, inciso
V)", (sem negrito no original)

A obrigagdo de antecipar o pagamento do imposto era do recorrente,

como nao o fez em tempo habil, correto esta o langamento de oficio.

Com relag&o a multa de oficio no percentual de 75% incidente sobre os

rendimentos omitidos as normas legais, inseridas no Regulamento do Imposto sobre a

Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, assim preceituam: /
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Art. 957. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
imposto (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44).

| - de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento ou
recofhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - de cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.

Parégrafo tnico. As multas de que trata este artigo serdo exigidas (Lei
n° 9.430, de 1996, art. 44, § 19):

| - juntamente com o imposto, gquando ndo houver sido
anteriormente pago;

Il - isoladamente, quando o imposto houver sido pago apés o©
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

/Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto na forma do art. 106, que deixar de fazé-lo, ainda
gue ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa jurfdica sujeita ao pagamento do
imposto, na forma do art. 222, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha
apurado prejuizo fiscal, no ano-calendario correspondente.,

(sem negrito no original)

A causa da multa aplicada estd no fato de o recorrente ndo ter

oferecido a tributagéo o total dos rendimentos auferidos em cada ano — calendario. A

aplicacdo da penalidade pecunidria no percentual de 75%, independe de culpa ou dolo

do contribuinte, basta apenas que fique comprovada a omissdo de rendimentos.

No que se refere a multa isolada - Camé Ledo, também no percentual

de 75%, nos valores de R$ 1145437 e R$ 13.62093 (fl.7), este Conselho de

Contribuintes tem decidido pela inaplicabilidade desta quando concomitantemente é

aplicada também a muita por langamento de oficio, j4 que neste casc ambas teriam a

mesma base de calculo. Neste sentido, seguem ementas:

7 »
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“(...) APLICACAO DA MULTA ISOLADA E DA MULTA DE OFICIO - A
aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso Ili, do §1° do art. 44,
da Lei n® 9.430/96) e da multa de oficio (incisos [ e I, do art. 44, da Leij
n° 9.430/96) ndo ¢é legitima quando incide sobre uma mesma base de
calculo. (....)". (Acérdao 106-12.867, sessdo de 17.9.2002).

“(...JMULTA ISOLADA —~ MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA - E
inaplicavel a multa isolada concomitantemente com a multa de oficio,
tendo ambas a mesma base de calculo (...)". (Acérdao 104-18.653,
sessdo de 19.3.2002).

* (...) A muilta de oficio isolada prevista no inciso Ill, §1° art. 44 da Lej
n®. 9.430, de 1996, conflita com a norma geral de tributagdo insculpida
no Codigo Tributario Nacional, notadamente em refag§o ao art. 97,
inciso V, combinado com o artigo 113. (...)" (Acdbrddo 104-18.070,
sessdo de 20.6.2001)

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso,

apenas para excluir as multas cobradas por for¢ga do nédo recolhimento do camé-ledo
nos valores de R$ 11.454 37 (1997) e R$ 13.620,93 (1998).

Sala das Sessdes - DF, em 05 de novembro de 2003.

'QES@Z{? 7/
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