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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 11060.000373/92-93

Sessi3no de 26 de janeiro de 1993 Acdrd¥o n8  102-25.775
Recurso nB:74.313 ~ CONTRIBUICEO SOCIAL — EX: DE 1992
Recorrente:COFRAN - ENG. ,PROJETOS, CONSTRUGCOBES E INCORPORAGOES

Recorrida :DRF EM SANTA MARIA{RS)

CONTRIBUICRO S0OCIAL — ANTECIPACOES/DUO-
DECIMDS — O artigo 13, inciso I, do De-
creto-Lei n8 1.967/82 faculta o recolhi-
mento da parcela mensal de antecipagio
ou de duondécimos do imposto de renda de—
vido pela pessca juridica, & razido de
1712 do imposto e adicional estimados
com base no lucro do exercicio cuja sis—
temdtica estende—se a Contribuicic So-
cial. Emtretanta, para os anos—calenda-
rio de 1992, o artigo 8&, paragrafo 28
da Lei nB B.383/91 veda a opgac pelo pa-
gamento do imposto calculado por estima—
tiva a pessca juridica gque, no exercicio
de 1992, periodo—base de 19591, apresen-
tou prejuizo fiscal.

Vistos, nelatados e déscutidos os presentes autos de
recunso Enterposto pon COPRAN-ENG.PROJETOS, CONSTRUCDES E INCORPORACUES.
ACORDAM o5 Membros da Segunda Camara do Primedro Con
selho de Contribuintes, por unandmidade de votos, dar provimento  pan-
cial ao necunso, para excluir a exdgéncda de 1.077,99 UFIR de multac"ex
of4ledo". |
SdLa das Sessbes, em
r

~de fanedino de 1994

* ~ PRESTDENTE

VISTO EM

Tq STLVA THE CARDOSO ~ ~ PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSAC DE. -

| 25 FEV 19%4 CTONAL
Particéparam, ainda, do presente julgamente ovs seguéntes Conselhelnos:

Waldevan Alves de OLivedira, Francisco de Paula Correa Carnediro GEffond

e Jilio Cesar Gomes da Silva. Ausentes, justificadamente os Consetheinos: Maria ClLe-
Lia de Andrnade Figueirnedo e Carlos Roberto Monteiro Bertazd.
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NE 110460.000373/92-93

RECURS0 NB: 74.313
ACORDAC NO: 102-28.775

RECORRENTE: COFRAN — ENG., PROJETOS, CONSTRUGCDBES E INCORPORAGOES

RELATORIGO

A empresa COFRAN — ENGENHARIA, PROJSETOB, CONBTRUGDES E
INCORFORAGOBES inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob ngd
8?.?2Q.68&19@Q1~73, inconformada com a decis3o de 18 grau profe-
rida pelo Delegado da Receita Federal em Santa Maria(RB), apre-
senta recurso voluntéric a este Primeiro Conselho de Contribuin-

tes, objetivando a reforma da decis3o recorrida.

A exnigéncia teve inicio com o Auto de Infragsio de f1.
10 e seus anexos, através do gual foi formalizada a exigé@ncia da
Contribuic¥o Soccial calculada com base no montante da contribui-

ciio devida no exercicio anterior.

No recursoc de fls., 12522, o contribuinte argumentou gue
no Balango Beral de 3171271992, a empresa {eve preijunizo fiscal =,
portanto, nido estaria sujeita ao recolhimento de antecipacles ou
ducdécimos de Contribuigl3o Social.

Em decisio de 18 grau, de fTls. &1/7/44, o Delegado da Re-
ceita Federal em Santa HMaria{RS}, entendeu gque o conitribuinte po-
deria ser dispensado do recolhimento da Contribuigl¥o Bocial, pelo
fato de apresentar prejuizo fiscal no exercicio de 1992 mas que
estaria sujeita ac pagamento da multa de 100% sobre o valor de
antecipacties e duondécimos ndio recoclhidos s justificou a sua deci-

sHo nos seguintes termos:

"Conforme copia da declaracio de rendimentos
do sxercicio de 1991, periocdo-base de 1990
{(fls. 02708), verificamos que a empresa apre—

s
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sentou lucro real acima de 150.000 HBTNF, es-
tando portanto, sujeita aoc adicional previsto
no art. 25 da Lei n8 7.450/83% & alteracles
posteriocres.

Ne=zta condiglioc, estard obrigada ao recoclhi-
mento da Contribuigln Social, sob a forma de

antecipacies, nos meses de 09/%91 a 12/71 2 de
ducdécimos, nos meses de 01792 a 03792 con-
forme o art. 88 da Lei nB 7.787/78% e artigos
B&, incisc I, alinea "a” e paragrafo 38 da
tei nB 8.383791.

14

Somente estaria dispensada do recolhimento
das antecipactes, se tivesse optado em efe-
tuar o balango ou balancete em 30706791 {(item
7 da INJSRF nB 125/787) 2 o resultado ajustado
fosse negativo.

fuanto aos dundécimos, a dispensa do recolbhi-
mento ocorreria, se a empresa apresentasse,
antesz do prazo de vencimento do  ducdécimo,
prejuize fiscal em 31712791, M3o apresentou,
até 07/704/92 {(fls. 09}, o0 balango patrimonial
& o demonstrativo de resuliado referente ao
periodo—base de 1991, obrigando-se assim, a0
recolhimento dos duodécimos.

Mo presente caso, como a ispugnante apresen—
tou preijuizo fTiscal no exercicioc de 1992, pe-
riocdo—bhase de 1991 {(fils. 44/31) n3o havendo
necessidade de nenhum recolhimento a taitulo
de Contribuiclco Scocial, deverd ser exXigido
somente a mulia de oficio pelo n3o recolhi-
mento das antecipacgtes e dundécimos.”

Mo recurso de fls. 68/746, o contribuinte tece longas
consideragiies doutrindrias sobre o ifributo e penalidades pecunia-
rias, citando ensinamentos transmitidos por Sacha Calmon Navarro
Coelho, Geraldo Ataliba e Blberteo Xavier para concluir gue ndo
tendo sequer surgido a2 obrigac3o tributaria, pela abscluta ino-
corréncia do fato gerador {ter obtido lucro no balango levantado
em 31 de dezembrol nido se pode imputar a recorrente ter transgre-
dido gualguer espécie de dever legal que lhe era imposto e, muito

pelio contrario, a recorrente nem mesmo sncontrava—se ocbrigada a

-~
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recolher o tributo, ocu =seja, n3co havia gualquer dever legal gue

pudesse ser desobesdecido.

Acrescenta mais gque sendo a mulita uma sanclo imposta
aguele gue descumprir um dever legal, nd3io pode ssta, obrigacdo
aresséria gue &, continuar a ser exigida guando ja& reconhecida
como inexistente a obrigacgdo tributéria principal de pagar o tri-

butea,

E o relatério.
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YyoTtvaoa
Conselheiro EAIUKI SHIOBARS — Relator

0 recurse preenche os requisitos de lei.

A questilioc submetida ac julgamento desta CEmara refere—
sz a exigfncia da multa "ex-officio” de 1004 sobre o wvalor da
Contribuicdo Sccial gue deveria ter sido recolhido a titulo de
antecipagBes e duocdécimos mas que a autoridade julgadora de 18
grau entendeu que, tendo o contribuinte apurado prejuize fiscal,
ne sxercicio de 1792, estaria dispensada do recolhimento da con-

tribuiciio.

Entretanto, tendo em vista a obrigatoriedades de sreco-
ihimento de ducdécimos, ainda gue p Balango Geral do pericdo—base
encerrado em 31 de dezembro de 1971, apresente prejuizo fiscal,
caberia a exigfncia da muita de oficio, por falta de recolhimento

de duocdécimos.

0 Decreto-lei nd 1.3487/82 estabeleceu em seu artigo 13
gue @& TFfacultado & pessoa juridica recolher a parcela mensal de
antecipacio ou de duodécimo a gue se refere o artigo 10 do mesmo
Decreto—lei, calculada, em namerc de ORTN {(agora UFIR), & razic
de 1/1i? do imposto e adicional estimados com base no  lucroc do

eHercicio.

Em outras palavras, isto significa gue, em vez de cal-
cular as antecipactes e duodécimos de 1712 do impostoc e adicional
devido pelc contribuinte no exercicio financeiro anterior, o con-
tribuinte pode optar pelo célcule 2 gecolhimento de antecipacBes
e ducdécimos, na proporcldo de 1712 db6 imposto £ adicional estima-

dos com base no lucro do exercicio.
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Desta forma, se o contribuinte espera prejuizo fiscal
ne exercicio, a iei faculta o ndp recolhimento das antecipachbes e
duodécimoz gue, aliids, fol cbieto de esclarecimento no item 7 da

Instruci3n Mormitiva SRF n8 125/787.

0 Decreto-lei nB 2.334/87 manteve a faculdade, nos= se-

guintes termos:
"Art. 48 ~ A pessoa juridica poderia:

I - calcular as parcelas de gue trata o item
I do artigo anterior & razdio de 17& {(um sex—
to}l do imposito e adicional incidentes sobre o
resultado apurado em balanco ou balancete le-
vantado em 30 de junho do pericdo—base, ex-
pressos  em npumero de OTN pelo wvalor desta
Nesse mes.

11 - calcular as parcelas relativas aps meses
de janeirc a marco do exercicio financeiro
{art. 38, item II } & razio de 178 {um oita-
vol do imposto £ adicional incidentes sobre o
Iucro real do exercicio, edpressos M NGmEro
de OTH, depois de diminuidas as parcelas pa-
gas & titulo de antecipacdo.”

Inexiste nos autos, gualguer indicie de gue o contri-
buinte tenha sideo intimado para apresentagioc do balango ou balan-—
cete levantado em 30 de junho de 1991 e, portantoc, no que concer-
nge as antecipacgles devidas no anp—calendario de 1991, o contri-

uinte tinha direito a opclo pelo cadlcoculo & pagamento de contri-
buigino =ocial, com base em estimativas de resultados apurado em

balance ou balancete levantado em 30 de junho de 1991.

Entretanto, especificamente para os anos—calendarioc de
1992 e 1993%, o artigo 8546, da Lei nB 8.38B3/91, estabeleceu um cri-

tério Gnico e diferenciado, guando determinou qgue:s

"Art. Bé& — fis pesszpas juridicas de que trata

o art. 38 do Decreto-lei n2 2.35%4, de 24 )’
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de agosto de 1987, deverdo pagar o imposto
de renda relativo ac pericdo-base encerrado
em 31 de dezembro de 1991 e o relativo aos
meses dos anos—calendarios de 1992 g 1993, da
seguinte forma:

I - o do periodo—base encerrado em 31 de de-
zembro de 19%1:

a} nos mEses de janeiro a margo, em dundéci-
mos  mensais, na fTorma do referide Decreto-
Leis

Fardgrafo 28 — No ano—calendarioc de 1992, n3o
poderd optar pelo pagamento do imposto calou-
lado por estimativa a pessoa juridica gue, no
pxercicio de 1992, periodo—base de 1991,
apresentou prejuizo fTiscal.”

Verifica—se, pois, gue o paragrafo 28, do artigo 86 da
fei n2 8.383791 ¢ taxativo guando sstabelece a obrigatoriedade de
recolhimento de duondécimos, mesmo na ocorréncia de prejuizo no
Balango Geral encerrado em 31 de dezembro de 1991 e, portanto, o
fatn de a autoridade julgadora de 18 grau, ter dispensado do re-
colhimentc do dundécimo, por sconomia processual e para evitar a
restituiciic do mesmo ducddcimc, héd de convir gue é devida a muita

"ex—-aofficio”.

Azsim, entendo gue a decisiio recorrida aplicou corrsta-
mente a legislac¥o de regfncia, no tocanite a ducdécimos e gue re-
lativamente a antecipacSes, n3o abrangidas pelo artige 846, para-

grafoc 28 da Lei n2 8.383/91, o contribuinte tinha direito de op-
tar pelo calculo e pagamento por estimativa de lucro gue, no ca-

sos dos auvtos, traduzia—-se em prejuizo fiscal.

Adotando a mesma sistemdtica de cadlculo, de fls. 10,
verso, do Aute de Infragio, obter—se—ia o valor de duodécimos,
cujc recolhimento era obrigatéric e, embora dispensado do reco-
ithimento, por economia/processual, caberia a manutencio da multa

de oficic, como segue: .
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FARCEL A CONT/BTHNF VENC. MULTA DE OFICIO-100%4
i8 duedécimo 1.268,30 3I1/701/92 1.268,35 BTNF
28 duodécimo 1.2&68,35 28702732 1.268,35% BTHF
38 dundécime 1.256B8,35 IZ1/703/7592 1.268,35 BTNF

TOTAL e ncnscncavnsssnaassnnmensa 2.8053,00 BTNF

CONVERSRO EM UFIR:
%.805,05 » 126,8671 : 597,06 = 808,48 UFIR

Assim £ tendo em visia gque na decisdoc recorrida foi
mantida a exigéncia da multa no montante de 1.886,.47 UFIR, deve

ser cancelada a exigfncia de 1.077,9% IR de multa de oficio.

De teodo o exposto, voto no sentido de dar provimento
parcial ao recurso voluntario interposto, para excluir a exigén-

cia de 1.077,99 UFIR de multa Tex—officio®.

N
R

Brasilia{DF} \&% de ijaneirc de 1994

KAZUHMI SH RA




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1


