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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO LANGAMENTO - £ nulo o
langamento cientificado ao contribuinte através de Notificacdo em que n3o constar
nome, cargo e matricula da autoridade responsavel pela notificagdo. NORMAS
GERAIS - NULIDADE - NAO DECLARAGAO - Podendo ser decidido 0 recurso
em favor do contribuinte, dando-the provimento, ndc sera declarada a nulidade.
IRPF (EX. 1994) - DESPESAS JUDICIAIS - HONORARIOS ADVOCATICIOS - No
caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto incidird sobre o total
dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com acao judicial necessarias
ao seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sem indenizacéo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CLAUDIO ALVES MALGARIN.

ACORDAM os Membros da Sexta Cémara do Primeiro Conselho de

Contrbuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presenté julgado.

'MARIO ALBERTINO NUN
/RE
ForMALIZADO EM: () O JAN 1998

Di E OLIVEIRA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS,
ROMEU BUENO DE CAMARGO e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO. Ausente o
Conselheiro GENESIO DESCHAMPS.
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Recurso n®. 1 11643

Recorrente : CLAUDIO ALVES MALGARIN

RELATORIO

CLAUDIO ALVES MALGARIN, ja qualificado, recorre da decisdo da
DRJ em Santa Maria - RS, de que foi cientificado em 19.06.96 (fls. 49v.), através de
recurso protocolado em 03.07.96 (fls. 50).

2. Contra o contribuinte foi emitida NOTIFICACAO DE LANCAMENTO
(fls. 3), na area do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativa ao Exercicio 1994,
Ano-Calendario 1993, por: inclusdo, como rendimento fributdvel, da parcela
correspondente a pagamento de honorarios advocaticios, que havia sido excluida
pelo declarante (ver fls. 31 ¢/c fls. 30 e fis. 36).

2A. A Notificagao foi emitida por processamento eletrénico de dados, nao
indicando a Autoridade Langadora.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (fls. 1 e sgs.), rebatendo o
langamento com 0s seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a tese
esposada pelo impugnante:

a) comega por historiar os fatos, que o teriam levado a participar de
acao trabalhista contra sua empregadora (Universidade Federal de Santa Maria),
por conta de reclamagéo de reposigdo salarial (IPC de margg/90);
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b) que a exclusédo da parcela correspondente aos honorarios
advocaticios esta amparada no art. 12 da Lei n° 7.713, de 22.12.88, bem como no
art. 61 do RIR/94;

C) junta copias de contracheques, indicando os pagamentos
decorrentes da ag&o trabalhista (VANTAGEM PESS. SENT. JUDICIAL/ATIVO), e
os descontos, que seriam relativos a honorérios advocaticios, indicados como SIND
DOS PROFESSORES;

d) junta, ademais, copia do processo trabalhista (fls. 08 e sgs.),
determinando o reajuste correspondente ao IPC de margo de 1990, com reflexos nos
aumentos subsequentes (fls. 20), inclusive Acorddo do TRT/4* Regido, que mantém
0 mérito da decisdo da JCJ, salvo quanto & condenacdo da reclamada, no tocante
ao pagamento de honorarios dos advogados dos reclamantes.

4. A DECISAO RECORRIDA (fls. 41 e sgs.), mantém integralmente o
feito, sob o argumento de que os rendimentos ndo foram recebidos
acumuladamente, tecendo andlise pormenorizada dos dispositivos legais,
regulamentares e normativos, atuais e anteriores, que regulam a questdo, e
concluindo que os reajustes obtidos na Justiga Trabalhista foram pagos a partir do
ano de 1993, “discriminados nos contracheques mensais como Vantagem
Pessoal/Sentenca Judicial/Ativos.”

5. Regularmente cientificade da decisdo, o contribuinte dela recorre,
conforme RAZOES DO RECURSO (fis. 50 e sgs.), onde reedita os termos da
Impugnagéo, conforme leitura que fago em Sessdo.
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8. Manifesta-se a douta PGFN, em Contra-razdes, as fls. 55 e sgs.,

propondo a manutengdo da decisdo recorrida, por entender inexistirem razbes que

levem a sua reforma, conforme leitura que, também, fago em Sesséo.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheirc MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

1. O recurso € tempestivo, porquanto interposto no prazo estabelecido
no art. 33 do Decreto n° 70.235/72, e a parte esta legalmente representada,

preenchendo, assim, 0 requisito de admissibilidade, raz&o pela qual dele conhego.

2. Como relatado, permanece a discussdo, perante esta instancia,
relativamente a inclusdo, pelo Fisco, da parcela correspondente a pagamentos de
honorarios advocaticios como rendimento tributavel, excluida que fora, de tais
rendimentos, pelo contribuinte.

3. Antes de analisar o mérito da questdo, hd que analisar aspecto
formal, que pode ensejar NULIDADE DO LANCAMENTO, tendo em vista que a
Notificagao (fls. 02) nao atendeu aos pressupostos elencados no art. 11 do Decreto
n® 70.235/72, em especial relativamente a omissdo do nome, cargo e matricula da
autoridade responsavel pela notificago.

4. Convém salientar que o dispositivc em causa, através de seu
paragrafo unico, sb faz dispensa da assinatura, quando se tratar - como é o caso -
de notificagao emitida por processamento eletrénico de dados.

5. Alias a propria Secretaria da Receita Federal vem de recomendar,
aos Delegados da Receita Federal de Julgamento, a declaragio, de oficio, da
nulidade de tais langamentos, conforme dispde a Instru¢do Normativa SRF n° 54, de
13.06.97, em seu art. 6°, estendendo tal determinagac aos processos pendentes de
julgamento.
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6. Ainda que este Colegiado ndo esteja obrigado a seguir tal

recomendagdo, a mesma se embasa na observacdo estrita de dispositivo
regulamentar pré-existente, qual seja o art. 11 e paragrafo unico do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, devendo, portanto, ser cumprido por este Conselho.
Ademais, implicaria em tratamento desigual - injustificavel - dos contribuintes com
processos ja nesta Instancia, em comparagdo com aqueles que ainda se encontram

na Primeira Instancia.

7. Deixo, entretanto, de levantar a preliminar, apciado no paragrafo 30.
do art. 59 do Decreto n°70.235/72 - eis que entendo poder decidir do mérito em favor
do contribuinte.

8. Com efeito, ndo ha divergéncias quanto ao fato de que a contribuinte
pagou honorarios advocaticios, em fungéo de ter participado de ag&o trabalhista,
como co-autor, havendo, nos Autos, prova de que tais honorarios foram descontados
em folha de pagamento. Ha, também, nos Autos, prova de que o contribuinte estava
obrigado a tal pagamento e ndo teve qualquer ressarcimento, pois, em 22 Instancia,
a reclamada foi desobrigada de pagar os honorarios dos advogados dos

reclamantes (vencedores).

9. O embasamento da r. decisdo recorrida, para manter a glosa a
exclusdo de tal parcela dentre os rendimentos tributaveis, foi a convicgdo de que os
rendimentos nao teriam sido recebidos acumuladamente. Argumenta a d. Autoridade
“a quo” que os reajustes obtidos na Justica Trabalhista foram pagos a partir do ano
de 1993, “discriminados nos contracheques mensais como Vantagem
Pessoal/Sentenga Judicial/Ativos.”
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10. Com efeito, tais contracheques, trazidos aos Autos (fls. 04/05,

correspondendo aos meses de fevereiro a maio/93) indicam os pagamentos citados
por S. Sa. Indicam, outrossim, duas parcelas, com a mesma denominagdo citada,
nos meses de fevereiro, abril e maio, sendo que uma das parcelas é indicada com a
restricao de prazo “001", a qual indica, como se sabe, que sO valerd para o prazo
indicado (no caso, 1 més). Esta & a maneira usual do Servi¢o Publico Federal fazer
pagamentos de carater excepcional, entre 0s quais 0s atrasados. Portanto, nesses
meses, além do pagamento corrente e atualizado pelos indices determinados
judicialmente, foram pagas outras parcelas, em fungdo da mesma agéo trabalhista.

11. A cépia do processo trabalhista (fls. 08 e sgs.), indica que foi
determinado o reajuste correspondente ao IPC de margo de 1980, com reflexos nos
aumentos subsequentes (fls. 20). A r. decisdo recorrida se encarrega de informar
que os pagamentos, decorrentes de tal processo, foram feitos a partir do ano de
1883. Elementar, portanto, que tais pagamentos vieram a ser feitos
acumuladamente, como indicam ©s contracheques, em 1993, depois que se
esgotaram as possibilidades de recursos judiciais e a sentenga passou em julgado.
Se a ré (reclamada) fez o pagamento dos atrasados, relativos a diferengas de
pagamentos dos meses anteriores, parceladamente, nos meses de fevereiro, abril e
maio/93, provavelmente por questdes de Caixa, isto n&o descaracteriza, como
entendeu o insigne Julgador singular, o recebimento acumulado.

12. Caracterizado que houve recebimento de rendimentos acumulados,
licita € a exclusdo dos honorarios advocaticios necessarios a sua percepgio nos
termos do art. 12 da Lei n® 7.713/88, “verbis™

“Art. 12 - No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o
imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o total dos
rendimentos, diminuidos do valor das despesas com agao judicial
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necessartas ao seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem
sido pagas pelo contribuinte, sem indenizag&o.”

13. Que o contribuinte arcou com as despesas, esta provado nos Autos,
tanto pelos contracheques em que estd configurado o desconto em folha de
pagamento, como pela decisédo do TRT, que exonerou a reclamada de tal
pagamento, relativo aos honorarios advocaticios a que faziam jus 0s advogados da
parte contraria e vencedora.

14. Como provada esta a percepgdo acumulada. Alids, o pagamento de
quaisquer vantagens obtidas por reconhecimento judicial, pela natural demora do
processo judicial, sé se concebe sendo feito, apds os tramites legais e sua
passagem em julgado - 0 que implica no acumulo da importancia a ser paga. Nao
tera sido por outra causa que o legisiador s6 cuidou de tal exclusao, quando tratou
da percep¢ao de rendimentos acumutados. Isto, porque a acumulagao é da esséncia
de tais situacdes. Assim, o legislador assegurou o respeito a regra fundamental de
gque deve ser dedutivel toda a despesa que se fizer necessdria para a percepgio do
rendimento submetido a tributag8o. Assim & na tributagdo das pessoas juridicas,
quando se tributa o lucro real, ou seja, o resultado das receitas menos os custos e
despesas necessarios para obté-fas; ou no caso e profissionais liberais, autbnomos
e serventuarios da Justica, quando o que se tributa é a receita menos as despesas
escrituradas em Livro Caixa; ou, ainda, a tributacdo de alugueres, em que se
excluem os gastos com impostos, condominios, taxas de administracdo, etc. O
respeito a tal regra fundamental de que deve ser dedutivel toda a despesa que se
fizer necessaria para a percepgao do rendimento submetido & tributagdo tem por
escopo o atendimento do principio de que n&o se deve exigir o tributo em dobro, ndo
deve o Estado impor a dupla tributagdo, relativamente ao mesmo fato. In casuy,
significa que ndo se pode exigir, do contribuinte, a tributagdo da parcela que pago
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de honorarios advocaticios porque tais honorarios serdo tributados na pessoa de
quem os recebeu. Tributa-los, também, na pessoa do recorrente, consistiria
indisfargavel exercicio de bi-tributa¢do - o que ndo se pode admitir, por imperativo
legal.

15. Entendo, portanto, deva ser reformada a r. decisdo recorrida para
que se restabelega a exclusdo, como constante da Declaragdc de Rendimentos,
cancelando-se a exigéncia.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego

do recurso, por tempestivo e apresentade na forma da Lei, e, no mérito, dou-lhe

provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de novembro de 1997

RIO ALBERTINO NUNES
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artige 40, do Regimento Interno, com a
redagio dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n®. 260, de 24/10/35 (D.O.U. de
30/10/95).

Brasilia-DF, em () Q JAN 1998

GL& OLIVEIRA
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