Processo n°

Recurso n°
Acordio n°
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TEO1
Fl. 408

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADN[INISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE J ULGAMENTO

11060.000397/2004-83

328.704 Voluntério

3801-00.260 — 1* Turma Especial

14 de setembro de 2009

NULIDADE SELIC ?

|

COMERCIAL SO ALIMENTOS LTDA.
DRJ/SANTA MARIA - RS ‘
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Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 30/06/1999,
01/08/1999 a 31/08/1999, 01/11/1999 a 31/12/1999, 01/02/2000 a

20/02/2000, 01/04/2000 a 31/05/2000, 01/07/2000 a 31/08/2000, 01/10/2000

a 301172000, 01/03/2001 a 31/03/2001, 01/09/2001 a 30/09/2001,
01/11/2001 a 30/11/2001, 01/02/200%31(08/2002 01/11/2002a30/11/2002
LANCAMENTO. NULIDADE.

N&o ha que se falar em nulidade do laﬁqamento, quando dele constem a
origem das receitas tributadas e a apuragdo da contribuigdo devida,
devidamente acompanhados da documentagdo contabil correspondente.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 01/04/95 os juros de mora equivalem A taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC, ndo cabendo

questionamentos quanto 4 sua legalidade/constitucionalidade no &mbito

administrativo. |

SUMULA VINCULANTE. EFEITOS SOBRE A ADMTNISTRACAO
DIRETA. ,

A sumula vinculante editada pelo STF obriga a Administragdo Direta a
ado¢do do entendimento nela fixado, a partlr de sua publica¢io no drgdo de
imprensa oficial.

COFINS. DECADENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade do artlgo 45 da Lei n® 8.212/91, com a
edicio de sumula vinculante, cabe a aphcag:ao da regra de decadéncia
prevista no CTN.

COFINS. BASE DE CALCULO. ALTERAGAO. LEI N° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL.



Declarada a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n°® 9.718/98 pelo
plenario do STF, em sede de controle difuso, e tendo sido, posteriormente,
reconhecida por aquele Tribunal a repercussdo geral da matéria em questdo e
reafirmada a jurisprudéncia adotada, deliberando-se, inclusive, pela edigio de
sumula vinculante, deixa-se de aplicar o referido dispositivo, conforme
autorizado pelos Decretos n°s 2.346/97 e 70.235/72 e pelo Regimento Interno

do CARF.
RECURSO VOLUNTARIO. ALEGACOES RELATIVAS A
LANCAMENTO DIVERSO.

Néo cabe a apreciagio de alegagdes relativas a langamento diverso daquele
em andlise.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso.

M G A COTTA RDOZO - Presidente € Relatora

EDITADO EM: 29 de setembro de 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Andréia Dantas
Lacerda Moneta, Monica Monteiro Garcia de los Rios (Suplente), Robson José Bayerl
(Suplente) e Magda Cotta Cardozo.

Ausentes os Conselheiros Amo Jerke Junior e Renata Auxiliadora Marcheti.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado contra o contribuinte
acima identificado (fls. 235 a 243), tendo sido apurada falta de recolhimento da Cofins. A
autoridade fiscal informa no relatorio de fl. 244 que foi efetuado recélculo da contribuigdo,
considerando os dados do Livro Razdo da autuada, conforme demonstrado nas planilhas de fls.
228 a 231, deduzidos os valores declarados ou pagos e aqueles inseridos no PAES,
constituindo-se de oficio as diferengas.

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 248 a 266), alegando, em
resumo, que:

1. O auto de infragdo é nulo, por ter sido lavrado com base em
presungdo, visto que todas as intimagdes feitas pela Fiscaliza¢do
Sforam cumpridas pela empresa;

2. Os auditores pingaram alguns documentos e cheques
relativos ao Livro Caixa e os consideraram como documentos
legitimos e legais;
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3. A escrituragdo mantida com observancia das disposi¢ées
legais faz prova a favor do contribuinte, cabendo a autoridade
administrativa a prova, e ndo presung¢do, da inexatiddo dos fatos
registrados;,

4. O Fisco ndo provou ter havido omissdo de receitas,

5. O uso da taxa Selic é ilegal e inconstitucional, em razdo de
sua natureza, em ofensa aos principios da legalidade e da
indelegabilidade da competéncia tributdria;

6. Conforme prevé o artigo 61 da Lei n’ 8.981/95, para que
ocorra a incidéncia do IRRF é necessario que a pessoa juridica
tenha efetuado pagamento para beneficiario ndo identificado,
ou, quando identificado, ndo tenha sido comprovada a operagdo
ou sua causa;

7. O cheque n° 568015 foi utilizado pela autuada para
liguidagdo parcial do Titulo de Divida Publica, adquirido da
Diferencial Trust,contabilizado no Livro Razdo;

8. Os demais cheques foram utilizados na seguinte operagdo
comercial: a empresa So Alimentos Distribuidora Ltda realizava
a venda de titulos de crédito para a autuada, por meio de
endosso;

9. A autuada realizava o desconto destes titulos nas institui¢oes
financeiras e com o valor levantado restituia aquela empresa,
por meio do pagamento de outros titulos que essa empresa era
devedora;

10. Por essa operagdo, a autuada desfrutava de ganho

comercial, cobrado no momento da restituicio do valor dos
titulos endossados;

11. Tais operagées sdo licitas, pois o titulo de crédito é
instrumento juridico criado para circular;

12. Portanto, tais operagdes ndo se enquadram no disposto no
art. 61 citado, pois em todas estdo discriminadas as operagoes
comerciais realizadas, com documentagdo habil e idonea,

13. Com relagdo a suposta omissdo de receita caracterizada pelo

saldo credor e ao controle paralelo de caixa (caixa contabil), o
préprio auto mostra que tal controle foi utilizado por breve
periodo de tempo, no qual a autuada estava introduzindo novo
sistema de controle;

14. O “caixa contabil” foi utilizado apenas para fazer ajustes no

sistema e, por isso, apresenta valores superiores aos do caixa da
empresa;

15. Com relagdo a suposta omissdo de receita caracterizada pela
manutengdo, no passivo, de obrigagdo jd paga elou
incomprovada, esclarece-se que a empresa mantém saldo credor
no valor de R$ 101.250,00 de obrigagdes a pagar, ndo baixado,



pois até hoje tais obrigagdes ndo foram saldadas, ndo havendo
como enquadrar tal situagcdo no art. 281-11 do RIR;

16. Por fim, em relagdo a alegacdo de duplicidade de notas
fiscais, a empresa ndo encontrou o langamento em seu Livro
Razdo, tratando-se de equivoco da Fiscalizagdo.

A DRIJ — Santa Maria/RS considerou procedente o langamento (fls. 369 a
375), conforme ementas abaixo transcritas:

PRELIMINAR..NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Inexiste
no presente procedimento hipotese de nulidade de que trata o
art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE. A apreciagio de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de leis ou atos, bem como a
afronta, a principios constitucionais, estd deferida ao Poder
Judiciario, por for¢a do prdprio texto constitucional.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A exigéncia da taxa SELIC
como juros moratorios encontra respaldo na legislagdo regente,

ndo podendo a autoridade administrativa afastar a sua
pretensdo.

COFINS. DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR
ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGOQ. Deve ser mantida a
exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os valores da
COFINS declarados e os valores escriturados em livros
contabeis e fiscais, quando os elementos de fato ou de direito
apresentados pela contribuinte ndo forem suficientes para
infirmar os valores langados pela Fiscalizacio.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntdrio (fls. 380 a
400), trazendo as mesmas alegagGes apresentadas em sede de impugnagio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntério foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

, e DO PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO PELO LANCAMENTO

Considerando tratar-se de matéria de ordem publica, ainda que ndo levantada
pela recorrente, faz-se necessirio, preliminarmente, analisar a questio relativa 4 possibilidade
de se realizar o presente langamento, sob o aspecto do prazo decadencial.

A regra de decadéncia aplicavel & Cofins encontrava-se disposta no artigo 45
da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, o qual autorizava a constitui¢do do crédito tributério
relativo as contribuigdes sociais especificadas em seu artigo 11, paragrafo unico, no prazo de

dez anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido.
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No entanto, o STF, analisando o referido artigo 45 no exercicio do controle
difuso da constitucionalidade das normas, concluiu que tal dispositivo violava o artigo 146-I1I-
b da Constituigdo. Em conseqiiéncia, foi publicada, em 20/06/08, a Simula Vinculante n°® 8,
nos seguintes termos:

Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do arfigo 5°do Decreto-
Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.

Sobre a simula vinculante, dispde a Cdnstituigﬁo, em seu artigo 103-A,
incluido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, que:

O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros,
apos reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do Poder
Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Considerando que o efeito vinculante da Sumula n° 8 surge para a
Administragdo Publica Direta desde a data de sua publicagdo, € forgoso concluir-se pela
impossibilidade, a partir de 20/06/08, da aplica¢do dos artigos 45 e 46 (relativo a prescri¢io) da
Let n°® 8.212/91 a constituigdo e exigéncia de crédito tributdrio, ai incluidos os casos pendentes
de julgamento administrativo. ‘

Nesse sentido, € interessante transcrever a parte final do voto do relator,
Ministro Gilmar Mendes:

“Ante o exposto, voto pelo desproviménto do recurso

extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade do pardgrafo

unico do art. 5°do DL n® 1.569/1977 e dos arts. 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, com modulagdo para atribuir \eficacia ex nunc

apenas em relagdo aos recolhimentos efetuados antes de

11.6.2008 e nao impugnados até a mesma data, seja pela via

Judicial, seja pela administrativa.”

I
Sendo assim, cabe a aplicagdo da regra de decadéncia prevista nos artigos
150, § 4° € 173 do Cédigo Tributéario Nacional - CTN, abaixo transcritos:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos

tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto



o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

No presente caso, vé-se que o langamento decorreu da anélise da
documentago contdbil do contribuinte, verificando-se a existéncia de diferencas entre os
valores da contribuigdo apurados pela Fiscaliza¢do € os recolhidos (fls. 228 a 231).

Havendo pagamento referente a parte do valor devido pelo contribuinte,
entendo correta a aplicagdo do disposto no artigo 150, § 4° do CTN, cabendo ao Fisco a
constituicdo de eventual diferenga apurada em relagdo ao valor recolhido, no prazo de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Tendo em vista que a ciéncia do langamento se deu em 08/03/2004 (fl. 234),
constata-se a ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda constituir o crédito tributario
langado relativo aos periodos de janeiro e fevereiro de 1999, encontrando-se o referido direito

extinto em janeiro de 2004 e fevereiro de 2004, respectivamente, anteriormente, portanto, a
ciéncia do auto de infracdo.

e DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

A autuada alega, em sede preliminar, a nulidade do langamento, por entender
ter sido efetuado com base em mera presungdo, ndo tendo o Fisco comprovado a alegada
omisséo de receitas.

Analisando-se a documentagdo que instrui o langamento, vé-se que as fls. 228
a 231 constam planilhas nas quais a autoridade langadora relaciona as bases de célculo da
contribuigdo, o valor devido, bem como o recolhido, apurando-se as respectivas diferengas. As
citadas bases de célculo foram apuradas conforme demonstrativos de fls. 216 a 227, elaborados
com base na documentagio contabil de fls. 17 a 185 (balancete, razdo analitico e livro razo).

Assim, ndo procede a alegagdo da recorrente, visto que restou perfeitamente
demonstrada nas planilhas e demonstrativos que instruem o langamento a origem das receitas
tributadas, documentalmente comprovadas nos autos por meio dos registros contabeis da
empresa, ndo tendo o auto de infragdo sido lavrado com base em presungdo, como alegado.

Vé-se, portanto, que estdo perfeitamente atendidos os requisitos especificados
pelo artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, que rege o procedimento administrativo fiscal no
dmbito da RFB, ndo havendo que se falar em nulidade.

Além disso, caso a recorrente entendesse pertinente a andlise de
documentacio adicional, caberia & empresa anexar tais provas as manifestagdes apresentadas,

6
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conforme prevé o artigo 16-1II do Decreto n® 70.235/72. No entanto, como se verifica, a
autuada ndo juntou as suas manifesta¢gdes documentagio contabll ou fiscal capaz de questionar
a apuragdo feita pela autoridade fiscal.
|

Por fim, resta observar que a autuada parece ser referir a autuagdo diversa da
presente, visto que menciona a apuracdo de omissdo de receitas, o que ndo se aplica a autuagdo
em tela, decorrente da apuragio de divergéncia entre os valores da contribuigdo
declarados/pagos e os escriturados, mas aquela referente ao IRPJ, 4 CSLL e contribui¢des
decorrentes, referindo-se a documentagio de fls. 357 a 362 a tal alegagdo.

e DA TAXA SELIC

Em seguida, a autuada contesta a aplicagéd da taxa Selic ao presente crédito,
em razdo de alegada inconstitucionalidade e ilegalidade, por ofensa aos artigos 161 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN e 48-1, 150-I da Constituicdo.

Quanto as questdes relativas a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
previsdo legal para aplicagdo da taxa Selic, estas ndo sdo oponiveis na esfera administrativa de
julgamento, uma vez que sua apreciagdo foge a algada da autoridade administrativa de qualquer
instancia, no dispondo esta de competéncia legal para examinar hipéteses de violagdo &
Constitui¢do, ou a outro dispositivo legal, relativas as normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional.

Com efeito, a apreciagdo dessas questqes acha-se reservada ao Poder
Judiciario, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos de validade das normas juridicas

deve ser submetida aquele Poder. Portanto, ¢ indcuo suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa, pois ao julgador é vedado desrespeitar textos legais em vigor, sob pena de
responsabilidade funcional. Tal limitagdo decorre da disposi¢do expressa do paragrafo Unico do
artigo 142 do CTN, que determina que a atividade administrativa de langamento € vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, bem como do principio da legalidade, pelo
qual devem se pautar todos os atos da Administra¢do Publica.

O entendimento acima foi objeto das simulas n°s 2 e 3 do Segundo Conselho

de Contribuintes.

Verificada a falta de recolhimento da contﬁbuigﬁo devida em ato de oficio, e

ndo havendo causa de suspensdo da exigibilidade do crédito, ndo existe outro procedimento
possivel & autoridade fiscalizadora sendo constituir o crédito tributdrio com todos os
acréscimos legais cabiveis, juros de mora e multa de oficio, com base na legislagdo aplicavel,

devidamente citada na autuacfo. |

Assim, ndo cabe a apreciagio das questdes suscitadas, relativas a
constitucionalidade/legalidade da aplicagdo da taxa Selic, por ndo se incluir tal matéria na

competéncia do julgador administrativo. |

Além disso, 0 artigo 161, § 1°, do CTN, dispde que:

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢do



de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Pelo texto acima, conclui-se que o citado dispositivo ndo limita a taxa de
juros de mora em um por cento a0 més, mas apenas fixa este percentual quando ndo houver lei
determinando de maneira diversa.

No caso em andlise, os artigos 13 da Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, e
61, § 3° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, dispdem que os juros de mora apliciveis
aos créditos tributarios sdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
de Custddia — Selic para titulos federais, acumulada mensalmente.

» DAS ALEGAGOES DE MERITO

Quanto ao mérito do langamento, a recorrente traz diversas alegacdes
relativas a omissdo de receitas, auséncia de adigdo ao lucro liquido e valores langados em
duplicidade.

Tais alegag3es, por certo, se referem a langamentos diversos do presente,
relativos a apuragdo do IRRF, do IRPJ, da CSLL e das contribuigdes decorrentes (PIS e
Cofins), conforme copias as fls. 270 a 320, ndo se aplicando ao auto de infragdo em analise,

este decorrente de mera diferenca entre os valores de Cofins apurados pela Fiscalizago, com
base na escrituragdo contébil e fiscal, e aqueles recolhidos pela empresa, € ndo nas razdes de
mérito trazidas no recurso.

Desta forma, ndo cabe a apreciagdo de tais alegagdes, visto que ndo se
referem ao langamento em anélise.

e DAS RECEITAS TRIBUTADAS NO LANCAMENTO

Apesar de ndo se tratar de questdo levantada no recurso voluntario

apresentado, faz-se necessirio analisar a natureza das receitas tributadas no presente
langamento.

Sobre a base de calculo da Cofins, dispde a Lei Complementar n® 70, de 30
de dezembro de 1991, que:

Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois
por cento e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Paragrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo,

para efeito de determinagdo da base de cdlculo da contribuigdo,
o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado
em separado no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a
qualquer titulo concedidos incondicionalmente.
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Posteriormente, a defini¢do da referida base de célculo foi alterada pela Lei
n°®9.718, de 27 de novembro de 1998, nos seguintes termos: -

Art. 22 As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com
base no seu faturamento, observadas a legzslag:ao vigente e as
alteragoes introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

§ 1¢ Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelévantes o tipo de

atividade por ela exercida e a classifi cacao contabil adotada
para as receitas.

()

Como se v€, a Lei n® 9.718/98 alterou al base de calculo da Cofins, nela
incluindo, além das receitas provenientes da venda de bens ¢ da prestagdo de servigos, também

as demais receitas auferidas pela pessoa juridica, em sua totalldade com as exclusdes nela
previstas.

Relativamente a todos os periodos objeto do langamento ndo alcangados pela
decadéncia, a norma aplicével a apuragdo da Cofins — Lei n® 9.718/98 — previa a tributagio da
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme acima transcrito. Dessa forma,
a tributagdo das receitas financeiras, bem como daquelas nio incluidas da definicdo da norma
original — LC n® 70/91 —, somente passou a ter fundamento légal a partir da edi¢do daquela Lei,

nos termos de seu artigo 3°. |
|
No entanto, no julgamento dos RE n° 390.840, 346.084, 358.273 ¢ 357.950,
o STF considerou inconstitucional a alteragdo trazida pelo §'1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98,
relativamente a defini¢do da base de célculo das contribuigdes, mantendo-se, portanto, para
este fim, o texto das normas anteriormente aplicaveis (no!caso da Cofins, a LC n°® 70/91).
Abaixo, transcrevem-se as respectivas ementas: !

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3% §

1°° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura

da constitucionalidade superveniente. '
|

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS
- SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cédigo

Tributdrio Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria
alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao'aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA NOCAo
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda



seguinte sentido:

Poder Judiciario,

Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturamento como sinénimas,
jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da
Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificag¢do contdbil adotada. (Grifou-se)

Sobre tal questdo, aquele Tribunal, em decisdo recente, manifestou-se no

O Tribunal resolveu questio de ordem no sentido de
reconhecer a existéncia de repercussio geral da questio
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que
ampliou a base de cdlculo da Contribui¢io para

Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar

provimento a recurso extraordindrio interposto pela Unido.
Vencido, parcialmente, o Min. Marco Aurélio, que entendia ser
necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o
Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Min. Cezar Peluso,
relator, para edi¢do de sumula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessées. Vencido, também
nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no
sentido da necessidade de encaminhar a proposta a Comissdo de
Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes.

Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a
Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008. (Grifou-se)

DJE n° 119, divulgado em 26/06/2009
Leading case: RE 585.235-QO, Min. Cezar Peluso.

Acerca da aplicagdo, no dmbito administrativo, das decises proferidas pelo

dispde o Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, que:

Art. 4° Ficam o Secretario da Receita Federal e o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos
tributarios, autorizados a determinar, no dmbito de suas
competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei,
tratado ou ato normativo, que:

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

1I - ndo sejam efetivadas inscri¢ées de débitos em divida ativa da
Unido;

IIT - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢do,

1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Paragrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando
houver impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente
Julgado contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores,
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. . - ~ e
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a
aplicag¢do da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, estabelece o artigo 62ido Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, que:

“Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF
afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento  de
inconstitucionalidade. !

r 7 . . ~ ‘ .
Paragrafo unico. O disposto no caput mdo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I — que jé tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

(.)”

Também o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que rege o
procedimento administrativo fiscal no ambito da RFB, recentemente alterado pela Lei n°
11.941, de 27 de maio de 2009, determina que:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos érgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. !

()

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

|
I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal;

()

Analisando-se as decisBes acima transcritas, proferidas pelo plenario do STF,
conclui-se, sem a menor duvida, que o entendimento fixado no julgamento dos RE n° 390.840,
346.084, 358.273 € 357.950, relativamente 4 inconstitucionalidade do alargamento da base de

célculo das contribuigdes (PIS ¢ Cofins) definido pelo § 17 do artigo 3° da Lei n° 9.718/98,
encontra-se pacificado naquela Corte, reconhecendo o Tribunal tratar-se de matéria de
repercussdo geral, ¢ reafirmando expressamente a jurisprudéncia acerca da questdo,

" ' . o ’ . I ' N
deliberando-se, inclusive, pela edigdo de simula vinculante. O entendimento manifestado pelo
STF autoriza, inclusive, a sua adogdo pelos tribunais inferiores, retratando-se ou declarando
prejudicados os recursos pendentes relativos 3 mesma matéria, nos termos da Lei n® 11.418, de

19 de dezembro de 2006.

Desta forma, entendo ndo mais haver davida em relagdo a definitividade do
entendimento da Corte Suprema acerca do tema, independentemente de simula vinculante,

cuja edicdo, alids, é questdo apenas de tempo. Em conseqiiéncia, resta atingido o objetivo
pretendido no texto das normas acima transcritas, ou sej?, a ndo aplicagdo, pelo julgador
administrativo, de dispositivo legal declarado inconstitucional por decisdo plendria definitiva
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do STF, resguardando a Fazenda Nacional de futuros prejuizos quando da fase de execugdo
fiscal do crédito tributério.

Destaque-se, ainda, que a ndo aplicagdo da norma declarada inconstitucional
nada mais ¢ do que a efetivagdo do principio da legalidade, basilar no dmbito administrativo e
tributdrio, ndo se podendo admitir a manuteng¢do de exigéncia fiscal fundada em dispositivo
sabidamente inconstitucional.

Observe-se, por fim, que, em consondncia com o entendimento pacificado no
dmbito do Poder Judiciario, foi editada a ja citada Lei n°® 11.941/2009, revogando
expressamente o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98:

Art. 79. Ficam revogados:

()

XII — 0 § 1o do art. 30 da Lei no 9.718, de 27 de novembro de
1998;

()

Por todo o acima exposto, entendo ndo mais ser passivel de tributagdo a
receita auferida pela pessoa juridica que ndo seja decorrente da venda de mercadorias e da
prestacdo de servigos, em razdo das decisdes proferidas pelo STF relativas a

inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, nos termos da legislagdo acima
transcrita.

No presente caso, vé-se que foram tributadas as receitas assim enumeradas
pela autoridade fiscal: receitas de vendas, outras receitas, bonificagdes recebidas, receitas de

aplicagGes financeiras, descontos obtidos, juros recebidos, variagdes monetérias ativas, venda

de mercadoria bonificada, material promocional recebido, ressarcimentos diversos, receitas
diversas (fls. 216 a 227).

Assim, faz-se necessario excluir do presente langamento as receitas ndo
alcangadas pela definigdo contida na LC n°® 70/91: receitas financeiras (descontos obtidos, juros
recebidos, variagGes monetdrias ativas, receitas de aplicagbes financeiras) e demais receitas
operacionais (outras receitas, bonificagdes recebidas, material promocional recebido,
ressarcimentos diversos, receitas diversas), aplicando-se, ainda, as exclusdes cabiveis.

Por todo o exposto acima, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario, para excluir do langamento:

o Integralmente, o crédito tributario relativo aos perfodos de janeiro e
fevereiro de 1999, em razdo da decadéncia;

e As receitas financeiras (descontos obtidos, juros recebidos, variagbes
monetdrias ativas, receitas de aplicagdes financeiras) e demais receitas operacionais (outras
receitas, bonificagdes recebidas, material promocional recebido, ressarcimentos diversos,
receitas diversas), em relagdo aos demais periodos langados.

aeo. (olk Gudoys

MAGDA COTTA CARDOZO
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