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De conformidade com a jurisprudéncia consolidada neste Colegiado,
inclusive objeto da Simula CARF n° 21, a qual é de observincia obrigatéria
pelos julgadores administrativos, € nula, por vicie formal, a Notificagio de
Langamento desprovida da identificagio da autoridade fazendaria que a
expediu.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do

recurso. Vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad, Susy Gomes Hoffmann e Carlos

Alberto Freitas Barreto. Por unanimid
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Participaram, do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffinann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveita Junior, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire,

Relatério

Em 13 de setembro de 2005, a entfio Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, proferiu acordio n® 303-32.387 [fls.56 — 60] que, por maioria de votos,
declarou a nulidade da notitficacfo de langamento por vicio formal,

Ementa ITR. LANCAMENTO TRIBUIARIO NULIDADE. E
milo o langamento de oficio que ndo contempla os requisitos
determinados em legislagdo. Aplica¢do Retroativa da Instrugdo
Normativa SRF 94/97. Vedado o saneamento que resulta em
prejuizo ao Contribuinte ACOLHIDA A PRELIMINAR DE
NULIDADE DE NOTIFICAGCAO.

Inresignada com a decisfio proferida, a r. Procuradoria da Fazenda Nacional
interpds Recutso Especial [fls. 63 — 69], com fulcro no art. 5° II, do Regimento Interno a
época. A r. Procuradoria apresenta como paradigma, para comprovar que o acOrdio
supracitado estd divergente com o entendimento de outra CAmara, o acorddo n® 302. 34.831
proferido pela entdo Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, cuja ementa
transcrevo.

Ementa O Auto de Infragdo ou a Notificagdo de Langamento que
trata de mais de um imposto, contribui¢do ou penalidade ndo &
instrumento habil para exigéneia de crédito tributdrio (CTN e
Processo Administrative Fiscal assim o estabelecem) e, portanio,
ndo se sujeita ds regras tragadas pela legislagdo de regéncia E
wm instrumento de cobranga dos valores indicados, contra o
gual descabe a argiligdo de nulidade, prevista no art. 59, do
Decreto 70 235/72  Rejeitada a preliminar de nulidade da
notificacdo de langamento Recurso parcialmente provido

Requer a Fazenda Nacional o provimento do presente recurso a fim de ser
cassado o 1. actrddo ora recorrido, afastando-se a preliminar de nulidade da notificagio, para
ser proferida outra decisfio pela Terceira Camara analisando o mérito do recuiso voluntario,
haja vista, segundo a PGFN, ser indubitdvel o entendimento de que niio é nula a notificacio
de lancamento de ITR por falta de identifica¢io da autoridade que a expediu.

Em 21 de fevereiro de 2006, o entdio presidente da Terceira Camara
acolhendo informagGes técnicas n® 059/2006 [fls.79 — 80], deu seguimento ao recurso especial
da Fazenda Nacional uma vez que , preencheu todos os pressupostos de admissibilidade.

Intimado, o Contribuinte ndio apresentou contra-razdes que a ele ¢ facultado.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 3" Camara do 3° Conselho a divergéncia suscitada pela Fazenda
Nacional, conhego do Recurso Especial e passo a andlise das razées recursais.

Conforme se depreende do Recurso Especial, pretende a recorrente a reforma
do Acordio em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisdes das demais Camaras do Terceiro Conselho a respeito da mesma
matéria.

A fazer prevalecer sua pretensio, infere que o entendimento consubstanciado
no Acorddo n® 303-30.591, ora adotado como paradigima, deixou de acolher a nulidade do
langamento suscitada pela contribuinte em razo da auséncia de identificagio da autoridade
fiscal langadora, mormente quando ndo se constatou qualquer prejuizo a defesa da notificada,
ao contrdrio do que restou decidido pela Camara recorrida.

Sustenta que anular o lancamento, pela simples circunstincia de inexistir a
identifica¢éio da autoridade que a expediu, se traduzira inequivocamente como um prestigio
inadequado da forma documental em detrimento a verdade real dos fatos, impondo seja
observado, por analogia, o principio da instrumentalidade das formas, desapegando-se do
formalismo em homenagem do atingimento da finalidade do processo.

Assevera que as Notificagdes de Langamento formalizadas até 31 de
dezembro de 1996 foram atipicas, ndo se referindo a um Unico imposto (ITR e Contribui¢des
Sindicais), ao contrario dos preceitos inscritos no artigo 9° do Decieto n°® 70.235/72, nio se
caracterizando, portanto, como uma das formas de exigéneia de crédito tributdrio,
inobservando, inclusive, os ditames do CTN e do processo administiativo fiscal.

Como se observa, resumidamente, o cerne da questdo posta nos autos é a
discussfio a respeito da nulidade da Notificagfo de Langamento em epigrafe, em razio da
auséncia da identificagio da autoridade lancadora, malferindo a legislagio de regéncia,
especialmente o disposto no artigo 11 do Decreto n® 70.235/72, que assim prescreve:

“Art. 11. 4 notificagdo de langcamento serd espedida pelo érgio
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente

I~ a qualificagio do notificado,

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo,

I - a disposi¢ao legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatwra do chefe do drgdo expedidor ou de outro

servidar autorizada e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
nitmero de matricula.




Pardgiafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emiridu por processo eletrénico. "

Afora a vasta controvérsia a propoésito da matéria, o certo ¢ que o Pleno do
CARF aprovou a Stmula n® 21, afastando definitivamente qualquer divida quanto ao assunto,
contorme se extrai do seguinte Enunciado:

“E nula, por vicio formal, o notificagdo de langamento que ndo
contenha a identificagdo da autoridade que a expediu ™

Assim, despiciendas maiores elucubragdes quanto ao tema, tendo em vista
que a jurisprudéncia consolidada neste Egrégio Conselho oferece guarida ao pleito da
contribuinte, consoante Stmula CARF n° 21 encimada, a qual, segundo o artigo 72, § 4° do
Regimento Interno do CARF, é resultado de decisdes undnimes, reiteradas e uniformes, e de
aplica¢do obrigatoria por este Conselho, inexistindo razfio para maiores discussdes 1nos
presentes autos. :

Dessa forma, escoireito o Acorddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantida nulidade ao langamento, na forma decidida pela 2° Camara do 3° Conselho de
Contribuintes, uma vez que a recosrente ndo logrou infirmar os clementos que serviram de base
a0 decisorio atacado.

Por todo 0 exposto, estando o Acordio guerreado em consondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas,




