MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR 11080/000.479/91-33
ACSRDAO NR. 104-10.699

Seseioc de 17 de agosto de 19893

RECURSO NR.: 70.124 - IRF - ANO: de 1989
RECORRENTE : MERCAMODAS CONFECCGES LIDA.
RECORRIDA : DRF EM SANTA MARIA - RS
CUFL/.

IRF - DISTRIBUICAO ANTECIPADA DE LUCROS - E tribu-
tavel exclusvimente na fonte o lucro distribuido
Por antecipagfo se excedente sao lucro apurado ao
fim do periodo-bame (1989) e a empresa possuis lu-
cros acumulados anteriormente & vigéncia do art.
35, da Lei nr. 7.713/88.

Vistos, relatados & discutidos os presentes autos de

recurso interposto por MERCAMODAS CONFECCSES LTDA.

ACORDAM o8 Membros da Guarta CAmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nesgar provimento ao
recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o pre-

sante Julgado.

Sala das Sesstes em 168 de agosto de 1993

=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM CARMELLIO MANTUANO DE P;?VA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSARO DE: 28 Jul 1934 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: WALDYR PIRES DE AMORIM, CELIC SALLES BARBIERI JUNIOR, MIGUEL
RENDY, ANTONIC LISBOA CARDOSO E CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS. Ausente
Justificadamente a Conselheira Iraci Kahan.
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RECURSO NR.: 70.124
RECORRENTE : MEKRCAMODAS CONFECCoES LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o suto
de infragfic de fla. 14, sob o fundamento de a autuada haver distribui-
do lucros antecipadamente, por conta de resultados futuros, sem o de-
vido recolhimento do imposto de renda na fonte, incidente msobre esta
distribuig¢do, noa termoe do art. 35 da Lei nr. 7.713, de 22.12.88 e
IN/SRF NR. 139,89, ITEM 7.

Impugnando o teito, a contribuinte sustenta:

"1l - Nao pode prevalever o langamento, pois tratando-se
de Pesscas Juridicas, o imposto de renda devido é apu-
rado no encerramento dc periodo-base, gquando veritica-
se ou constata—-se o produto do capital {(lucro do exer-
clicio);

2 - A lei aplicavel a hipotse de incidencia & a vigo-
rante na data do eventc gue lhe deu causa;

3 - 0 imposto de renda sobre a participag¢éo ou direito
dos empresaArios nos lucros apresentados pelas pessoas
Juridicas, & devido no momento da demonstracao do mes-—
mo, no respectivo balango {(art. 35 da Lei nr. 7713);

4- Segundo a liegislagfo pertinente (art. 37 da Leil
7713), tal imposto devera ser pago até o ‘ultimo dia
util do gquarto mes msubseqiente ac encerramento do pe-
riodo-base;

5 - Antes de ocorrido o fato gerador, o imposto nao é
exigivel, e consequentemente, n&ao pode ser cobrado os
acréscimos;

8 - Nao pode o Fisco, mesmo através de lnstrugac Norma-
tiva, dar aos institutos de direito privade, sentido,
conceito ou definicdes distintas das que he sao intrin-
secas ou decorrentes do ordenamento Jjuridico pertinen-—
te, para o tim de tributar (art. 110 do CTN);
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7 - N&o pode o fisco, face aos principios constitucio-
nais da tipicidade e da legallidade, criar hipb6teses de
incidéncias, além ou tora das expressamente previstas
na legisla¢ao."”

A informacédo fiecal manifesta-se pela procedencia do
feito, remetendo a hipétese dos autos ao que determina a legislagso

que fundamentou o lang¢amento, descrita no auto de intracao.

A autoridade monocratica decidiu pela manutencédc da
exigencia, nos seguintes termos:

"0 art. 35 da Lei nr. 7.713/88 preveé que o sb6cio quo-
tista, o© acionista ouo titular da empresa individual
ficard sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliguote
de 8%, calculado com base no lucroc liguido apuarado pe-
las pessocas Jjuridicas na data do encerramento do perio-
do-bamse, ocorrido a partir de 1. de janeiro de 1589. O
art. 38 da mesma lel diz que os lucroe gue forem tribu-
tados na forma do art. 35, gquando disribuidos, nao es-
tardo eujeitos & incidencia do imposto de renda na ton-
te."

Entretanto, no paragrato unico. alinea “a", do artigo
citado anteriormente (art. 38), veriticamos que haveri incidenclia do

imposto na fonte em rela¢fo aps lucros que nao tenham s2ido tributados

na forma do artigo anterior (art. 35).

"Portanto, os lucros apurados até 31.12.88, quando dis-
tribuldos, terao tratamento diterente dagqueles auteridos a partir
de 01.01.89."

Com o advento da ]N/SRF nr. 139.89, tornou-se clara a
maneira a ser tributado os lucros auferidos anteriormente a Lel nr.

7.718/88, que, para o presente caso, estd definido nos itens 7 e 1Z;

"7 - Us lucros ou dividendos distribuidos antecipada-
mente, por conta do resultado do periodo-bazme, s8serao
debitados em conta redutora do patrimoénio liquide, es-
tando sujeitos A incidencia do imposto por ocasisac do
encerramento do periodo-base da distribuigcdo, observado
o disposte no subitem 7.1.

7.1 - Caso o valor distribuido, corrigido monetariamen-
te até a dats do encerrasmento do periocdo-base, exceda

sk,
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VOTO

Conselheiro EVANDRC PEDRO PINTO, Relator

0 recurso & tempestivo, motivo por dele tomo conheci-~-

mento.

Nao cabe razéaoc a recorrente.

A INASRF 138/89 nao criou nova tigura tipica tributéa-
ria, o que, sabemos, eomente e deferido & lel, em sentido formal. Tal
ato administrativo veio apenas normatizar uma nova situacdo criada pe-
la Lei nr. 7.713/88, ao estabelecer este ato legislative tratamento
diferenciado entre os resultados apurados a partir de 01.01.89 @ o=

exlstentes anteriormente a emsta data.

Em sua impugnacdo, o recorrente sustents, como vimos do
relatério, a aplicagiéo da Lei nr. 7.713/88, pois vigente em data da
ocorrBEncia do evento. E, em sendo asaim, tal imposto deverka ser pago
até o ltimo dia util do gquarto mes subsequente ac encerramsnto do pe-
riodo-bae, smendo devido no momento da demonstragio dos lucros, no res-

pectivo balango.

O recursc "“Bub exame", no entando, inova os fundamentos
da detesa, procurando definir como mutuo, a distribuig¢do anteciparada
de lucros, no que exceder ao lucro do periodo-base,. els que, gquando
desta distribuigido antecipada, a empresa recorrente nao dispunha de

lucros suspensos ou reserva de lucros.

Niao é verdadeira tal afirmagao.

Como obeervado no auto de infragédo, a empresa dispunha
de ‘“Lucros Acumulados”, no valor de CZ$ 47.480,00, em 31.12.88, cir-

cunastfncia que é comprovada pela leitura da cléusula 3a. altepragéo
-
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