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Acérdao n° 1 103-22.202

IRPJ — ESTIMATIVAS — PARCELAMENTO - MULTA ISOLADA

E incabivel a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa do imposto de renda pessoa juridica, quando este valor for
objeto de parcelamento antes do inicio da agao fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 1 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

SANTA MARIA/RS.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

!
FORMALIZADO EM; 07 FEV 2006
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE

ALMEIDA, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO F NCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. o
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RELATORIO

Contra a contribuinte foi lavrado o auto de infragdo exigindo multa
isolada, no valor de R$ 2.452.397,07, por falta de recolhimentos de estimativas no ano-
calendario de 2001, tendo como base legal o art. 957, inc. |, parag. Unico, inc. IV, do
Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999,

conforme auto de infragdo e anexos de fls. 168/177.

De acordo com o “Relatério de Fiscalizagao” (fl. 168) a contribuinte
entregou as DCTFs dos terceiro e quarto trimestre de 2001, declarando como valor a

pagar as estimativas da CSLL e do IRPJ.

As DCTFs foram apresentadas como retificadoras em 15/10/2003, com
o objetivo de declarar os tributos federais inseridos no Parcelamento Especial de que
trata a Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003, conforme determinou a Portaria Conjunta
PGFN/SRF n° 3, de 01 de setembro de 2003.

Consta, também, que a contribuinte ndo inseriu a multa isolada no

referido parcelamento.

A contribuinte impugna o auto de infracéo (fls. 188/210) alegando, em

sintese, que:

1. durante os meses de fevereiro a dezembro de 2001 alocou energia
elétrica no mercado de curto prazo, em nome préprio e de outras
pessoas juridicas, no qual inexistem contratos de compra e venda
prévio. Tanto a contabilizagdo quanto a liquidagdo das operagdes de
alocacao livre eram incumbéncias da Administradora de Servigos do
Mercado Atacadista de Energia — ASMAE, até a Lei n°® 10.433, de
2002;
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ndo tinha a menor idéia de quem eram seus clientes, de quanto e
quando receberia pela energia que gerou e entregou. Nao
contabilizou, até pela falta de elementos, qualquer valor como
receita, fazendo refletir nas DCTFs entregues a realidade fatica que
norteou as suas operagoes, ou seja, evidenciavam a inexisténcia de

base de calculo para efeitos da determinacdo do IRPJ e da CSLL,;

nado recolheu os ftributos por entender que somente poderia

considerar as receitas quando de sua realizagéo;

em face do procedimento adotado, foi intimada a prestar
esclarecimentos em 27/10/01, tendo-os prestados em 11/12/2001,
sendo que o Mandado de Procedimento Fiscal foi encerrado sem o
langamento de qualquer tributo ou imposi¢ao de penalidades, o que,
em outras palavras, significa que o fisco ndo vislumbrou qualquer

irregularidade no seu procedimento;

em 07/02/2002 foi editada a Resolugdo ANEEL n°® 72, de sete de
fevereiro de 2002, que estabeleceu os procedimentos para registro
contabil das receitas das empresas geradoras, advindas da aiocagao
de energia livre, conforme se verifica nos termos do art. 4° inc. |,
decorrendo a obrigagdo de contabilizar as receitas de forma contraria
ao entendimento da empresa, ou seja, que somente deveria
reconhecer e contabilizar as referidas receitas quando de sua efetiva

realizagao;

para a ddvida surgida sobre o registro contabil da receita, formulou
consulta a Superintendéncia da Receita Federal na 102 Regiéo Fiscal
no dia 29/05/2002. em 03/06/2003, tomou ciéncia do inteiro teor da
resposta da referida consulta, a qual esclarece que as receitas

devem ser registradas contabilmente segundo o regime de
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competéncia, ainda que pendente a sua liquidagédo financeira em

fungao de exigéncias do Acordo Geral do Setor Elétrico;

com o advento da resposta em sentido contrario ao seu
entendimento, entendeu por bem nao levar adiante a discussao e,
respeitando os 30 dias de que trata o art. 48 do Decreto n°® 70.235,
de 1972, tomou as devidas providencias no sentido de regularizar a

situacéao;

deixou de recolher os tributos em questdo em face do entendimento
submetido a Administragéo Fiscal através de Consulta Tributaria, ndo
se sujeitando, pois, a multa isolada de que trata o Al ora

contraditado;

no interregno de que trata o art. 48 do PAF, formalizou sua adesao

ao Parcelamento Especial de que trata a Lei n® 10.684, de 2003;

em relagido aos débitos ainda ndo constituidos, a Portaria Conjunta
SRF/PGFN n° 3, de 01 de setembro de 2003, em seu art. 1°, instituiu
a Declaracdo PAES, concedendo o prazo até 31 de outubro de 2003
para sua apresentacdo, que se deu em conformidade com o disposto

em seu art. 2%

.com o escopo de atender as determinagbes contidas na norma

acima referida, apresentou DCTF retificadoras, nelas inserindo o
montante dos tributos devidos decorrente da inclusdo das receitas
que, em virtude do entendimento posto na consulta, havia deixado de

declarar ao Fisco;

ndo obstante o prazo para a apresentacdo da Declaragdo PAES e

das DCTFs retificadoras estar em curso, em 26 de setembro de

2003, tomou ciéncia do Termo de Inicio dg Fiscalizagao;
|1
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deverao ser sopesados levando-se em conta, primeiro, o fato de que
formulou consulta sobre a matéria em questao e, segundo, dentro do
prazo de trinta dias de que trata o art. 48 do Decreto n® 70.235, de
1972, aderiu ao PAES relativamente a débitos ainda néo
constituidos, o que foi feito através da confissdo de divida de que
trata o § 2° do art. 1° da Lei n° 10.684, de 2003;

que a consulta eficaz, conforme entendimento da propria Secretaria
da Receita Federal consignado em seu site, impede a aplicagcédo de
penalidade relativamente & matéria consultada, a partir da data de
sua protocolizagdo até o 30° dia seguinte ao da ciéncia, pelo
consulente, da decisdo que a soluciona, desde que o pagamento
ocorra neste prazo, quando for o caso. Impede a instauragdo do
procedimento fiscal contra o sujeito passivo, relativamente a matéria
consultada, a partir da apresentacéo da consulta até o trigésimo dia

subsequente a data de ciéncia;

a doutrina e a jurisprudéncia nao destoam do entendimento
fazendario relativamente a extensio dos efeitos da consulta que sao,
resumidamente: a suspensio do prazo previsto para pagamento, a
vedacao da instauracdo de procedimento fiscal e a ndo imposi¢ao de

penalidades;

considerando os efeitos da consulta, se tivesse quitado integralmente
dentro do prazo de 30 dias de que trata o art. 48 do Decreto n°
70.235, de 1972, nenhuma penalidade seria devida. Também, tendo
denunciado seus débitos, seria aplicavel o art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional — CTN, nado respondendo pelas multas
decorrentes de seu procedimento. Todavia, aderiu ao PAES e, em
face do disposto no art. 155-A do CTN, introduzido pela Lei
”‘x\?ta
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Complementar n° 104, de 2001, entendeu serem cabiveis a inclusao
dos juros e mora moratérios, esta na razdao de 20%, reduzida em
50%, em face do que dispde o § 7° do art. 1° da Lei n° 10.684, de
2003.

17.por estas razoes ndao ha como prosperar a multa isolada. Entretanto,
caso prospere, a muita de mora incluida no PAES deve ser excluida

do parcelamento;

18.caso ndo conhecidas as razdes acima aduzidas, a multa aplicada no
més de dezembro de 2001 deve ser cancelada, pois ndo houve
apuragdo de estimativa e sim balango de suspensdo e redugao,

conforme se comprova com a DIPJ 2001/2002.

Por ultimo, requer seja declarado insubsistente o auto de infragao, por
inaplicavel a multa isolada, ou que seja excluida do PAES a multa moratdria, bem assim
a multa isolada do més de dezembro de 2001 e, por derradeiro, se for entendido que a
prova ofertada ndo é suficiente para provar o alegado, protesta por todos os meios de

prova em direito admitidos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de Santa Maria — RS,
julgou o langamento improcedente, ao seguinte argumento.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 2001

Ementa: ESTIMATIVAS. PARCELAMENTO. MULTA ISOLADA.

E incabivel a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento da

estimativa do imposto de renda pessoa juridica, quando os valores da

estimativa forem objeto de parcelamento antes do inicio da agéo fiscal.

Langamento Improcedente.”
Veio o Recurso de Oficio.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso de oficio preenche as condi¢des para a sua admissibilidade.
Dele conheco.
Nao ha reparos a fazer na decisao recorrida.

Durante o ano calendario de 2001, a recorrida deixou de reconhecer
contabilmente a receita de energia elétrica alocada no mercado de curto prazo, por
entender que somente poderia considerar as receitas quando se sua efetiva realizacao,
visto ndo saber quem seriam seus clientes e quando e como receberia pelo
fornecimento e a liquidagdo das operacdes ser de responsabilidade da Administradora

de Servigos do Mercado Atacadista de Energia — ASMAE.

Contudo, a ANELL, via da Resolugdo n° 72, de 2002, determinou que as

referidas receitas fossem reconhecidas no balanc¢o encerrado em 31/12/2001.

Nao concordando com o critério em questdo, a recorrida formulou
consulta a Superintendéncia da Receita Federal, na 10® Regido, no dia 25/10/2002,
tendo tomado ciéncia da resposta no dia 03/06/2003, esclarecendo que as referidas
receitas deveriam ser reconhecidas pelo regime de competéncia, ainda que pendente de

liquidagao financeira.

Em, 30, de junho de 2003, dentro do trintidio de que trata o artigo 48, do
Decreto 70.235/72, a contribuinte formalizou a adesdo ao PAES, incluindo os valores
das estimativas e os valores apurados no Balango de encerramento, acrescidos de

multa e de juros de mora.

Como se sabe, a consulta eficaz tem o efeito de impedir a aplicagéo da

penalidade relativamente a matéria consultada, desde a daja de sua protocolizagéo, até
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o trigésimo dia seguinte a ciéncia da resposta que a soluciona e impede a instauragéo

do procedimento fiscal acerca da matéria.

Assim, a adesao ao PAES ocorreu dentro dos trinta dias de que trata o
referido artigo 48, bem assim, antes do inicio da acdo fiscal, com a conseqiente
regularizagdo de sua situagao fiscal, dado que o parcelamento, a teor do expressa o
artigo 156, do CTN, é uma das formas de extingdo do crédito tributario. Logo ndo ha que
se falar em falta de recolhimento das estimativas, pois o vencimento original do tributo

foi deslocado para a data de vencimento das parcelas vincendas do parcelamento

especial — PAES.
CONCLUSAO

egar provimento ao apelo.

Voto no sentido de

Sala de Sessodes 7, em 07 de dezembro de 2005

ALEXANDRE ,
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