PROCESSO N9 11060/000.624/88-35 OZ

MINISTERIO DA FAZENDA

Senslde d004dedezembrodo 19, 89 ACORDAQ N» 103—09'840
Recurso n.e 95,588 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986

Recorrente DARCI T. BOLZAN & CIA. LTDA.

Recorrid DRF em SANTA MARIA (RS)

IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITAS ~ SALDO CREDOR

A existéncia de saldo credor de caixa e
hipotese catalogada como omissdo de recei
tas.

OMISSAZO DE RECEITAS - OMISSAO DE COMPRAS,

Constitui hipdOtese de omissdc de receitas
o fato de a empresa nio escriturar com-
pras efetuadas no ano-base.

OMISSAO DE RECEITAS -~ SUPRIMENTOS DE CAI-
- XA NAO COMPROVADOS,

Os suprimentos de caixa cuja origem e efe
tiva entrega nao foram comprovados impli
ca em omissac de receitas.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por DARCI T. BOLZAN & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

Sala |das Sessoces, e dezembr 1989
. g

ANT O DA SILVA CABRAL - PRESIDENTE e RELATOR

a0 recurso.,



) .

VISTg EM ZAINITO HdLANDA BRAGA - PROCUFPADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 15 FEV 1890 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO, FRANCISCO XAVIE
DA SILVA GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAZ JANUARIO PINTO. 2
sente pz\r motivo justificado o Conselheiro ANTONICO PASSOS COSTA DE OLI
VEIRA.
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RECORRENTE: DARCI T. BOLZAN & CIA. LTDA.

RELATORIO

DARCI T. BOLZAN & CIA, LTDA., empresa com sede em
Santa Maria, Estado do Rio Grande do Sul, solicita a reforma da
decisio de primeiro grau.

Contra a empresa foi lavrado o auto de infragac de
fls. 34, apontando os autuantes as seguintes irregularidades:

I - EXERCICIO DE 1985, ANO-BASE DE 1984

l.1 - Saldo credor de caixa. Apurou-se um saldo
credor de Caixa, no montante de Cr$ 85.313,722,89, conforme ter-
mo demonstrativo ne 01;

1.2 - Omiss3o de compras. Essa omissdao chegou a
Cr$ 148.819,806,00, verificada mediante comparagao de elementos
da contabilidade da empresa fornecedora MINUANO ALIMENTOS LTDA.
com a contabilidade da empresa fiscalizada (livro Didrio e Regis
tro de Entradas), conforme gquadro demonstrativo n9® 02;

1.3 - Suprimento de Caixa nac comprovado. Trata-se

de suprimento realizado pela sdcia Eliza de Morais Bolzan, emn
30,06.84, no valor de Cr$ 2.986.038,00, cuja origem e efetiva en
trega nac foram comprovadas.

II - EXERCICIO DE 1986, ANO-BASE DE 1985

A empresa compensou indevidamente prejuizo do exer
cicio de 1985, conforme LALUR, fls. 027, no montante de Cr$ ....
61.239.612,00.

Tendo solicitado e obtido a prorrogagao do  prazo
para impugnagado, a autuada efclareceu o seguinte, na pega impug-
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natoria de fls. 40/47:

1. no tocante ao saldo credor de Caixa, conforme qua
dro 01, observa-se gue tanto somando a coluna "DEBITO", a ela
acrescentando-se o “SALDO ANTERIOR", e, do resultado obtido sub~-
traindo~se o total da coluna do "CREDITO", vai resultar o saldo fi
nal de Cr$ 1.296.493,10, como-tomando~se o referido "SALDO  ANTE-
*RIOR", e, dai, fazendo-se, més a meés, o saldo individual,chegar-se~3 tam
bém ao mesmo saldo, sem nenhuma discrepancia ou mesmo diferencas
como equivocadamente registrou a pega fiscal. Assim, inaplicavel
a0 caso & o art. 180 do RIR/80, j3 gue nenhuma discrepancia ocor-
reu a nivel de saldo na escrituragido da suplicante, o que torna a
ilag@o fiscal, indinvidosamente, ilegi{tima e sem nenhum fundamento.

2, No tocante a omissao de compras, acentuou:

a} as notas fiscais referidas no quadro 02 constam
como langamentos globais. e n3ao discriminadamente;

b) essas foram catalogadas pelo seu valor total, e

tal valor fol simplesmente tido comec lucro real, o gue & um absur-

do;

¢) fosse o caso de omissac de compras, ~ produzindo
omissac de receita operacional, sobre o valor apurado deveria ter
sido aplicada a percentagem de 3,5% como sendo o percentual gera-
dor do lucro dessa receita bruta, com fundamento no art, 381, do
RIR/80, ou, ainda, em outra hipotese mais formalista, os 15% do
art, 400 do RIR/80, para se alcan¢ar o lucro tributavel e, assim
mesmo, com a aliquota de imposto ac nivel de 30% e nao 35%, confor
me constou do auto de infracao,

d) nao existindo formalmente a infrag3o, em  nenhw
momento poder—se~ia pensar no conteiido do art. 400 do RIR/80 e
muito menos, em considerar o lucro tributavel como sendo o valo
total das notas fiscais de compras de mercadorias.,

3, Quanto ao suprimento de Caixa naoc comprovado,oc:
reu mera presungao pof parte da fiscalizagao. A sdcia Elisa de M
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rals Bolzan, integralizou sua quota de capital social na empresa,
conforme documentagao comprovadora da origem e de acordo com os
langamentos existentes, determinadores da efetiva entrega do nume-
rario.,

A fiscalizagdo também aqui laborou em erro, pois além
de capitular suposta omissao de receita operacional, inexistente,
com base em mera presungio, acabou, ainda, considerando o valor to
tal do suprimento como sendo lucro tributavel. Fosse o caso de tri
butacao, o lucro tributdvel deveria ser apenas 50% do valor da re-
ceita omitida, conforme consta do Acordao n® 101-~74.252/83,

4. A respeito da compensac¢ac indevida de prejuizo,no
exercicio de 1985, ano-base de 1984, deve-se ter em mente gue o
art., 382 do RIR/80 determina que a pessoca juridica pode compensar
prejulzo apurado em periodo-base com ¢ lucro real determinado nos
guatros perlodos-base seguintes. Por sua vez, o § 29 desse disposi
tivo determina gque dentro do prazo previsto no artigo a compensa -
¢dc poderd ser total ou parcial, em um ou mais periodos-base, a
opgao do contribuinte, Se foram em quatro anos, como parece preten
der o fisco, mesmo assim a pega fiscal estaria totalmente incorre-
ta, vez que o prejuizo referido tem como ano-base 1984 e foi com-
pensado no exercicio de 1986, o que significa, também na pior das
hipOteses, que a compensagao efetuada corresponde a dois exerci-
cios (1985 e 1986) e, por isso, a pega fiscal deveria ter se res-
tringido tao somente a deis exercicios e n3o sobre o total, como
equivocadamente consta do auto.

5. A multa imposta ndao encontra qualquer amparc le~
gal,

As fls. 57/61 foi inserida a informagdo fiscal, pro-
pondo~se a manutengao integral do auto.

O julgador singular negou acolhida 3s razoes da im
pugnante, pelos motivos que sg passa a resumir:
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1. com relagao ao saldo credor de caixa, no exerci-

cio de 1985, as simples alegagdes e o demonstrativo feito pela im
pugnante as fls. 42/43, sao insuficientes, eis que:

a) a impugnagao se ateve a calculos matematicos, ao
invés de trazer para os autos provas concretas;

b) o saldo de caixa foi apurado pelos autuantes,
conforme consta de fls. 30, com dados extraidos da propria escri-
turagido da contribuinte, tendo sido cotejados com:a documentacgao
(recibos) e contabilidade de seu fornecedor MINUANO ALIMENTOS LIDA.
de acordo com a relagao de fls. 16/17 e cOpia das fichas razao
de fls. 18/19, ficando cristalina a intengado de omitir-' receitas,
pois liquidava seus compromissos e 'sd os contabilizava gquando ha-
via suporte de Caixa;

¢) a autuagdo estd conforme a jurisprudéncia e se
baseia no art. 180 do RIR/80.

2. No tocante a omissio de compras, conforme se con
fronte a contabilidade da autuada com a do MINUADO ALIMENTOS LTDA,
conforme docs. de fls. 18/29, verifica-se a falta de registro de

compras, de acordo com demonstrativo 02, de fls. 31, com .infrin-
géncia ao disposto no art. 181 do RIR/80.

E descabida a argumentagao de que no gquadro 02 cong
tam lancamentos globais, uma vez que neste se acham *.relacionadas
as notas individualmente com a respectiva data de emissdo, niime-

ro e valor,

A empresa nao logrou elidir a presungao:de omissao

de compras.

A contribuinte n3o concorda com a tributagaoc pelo
valor global das notas. Na verdade, existem treés formas de apura-
gdo do lucro, ou seja, real, presumido e arbitrado, sendo permiti
da a utilizagao de somente umg das formas e comec a impugnante, no
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exercicio de 1985, teve seus resultados apurados com base no lucro
real (declaragao de fls, 07/10), a legislagdo a ser observada é

aquela pertinente ao mesmo.

3. Quanto ao suprimento de Caixa, cabe a empresa pro

var que esse suprimento realmente ingressou na empresa e nao ‘apenas re
gistrar tal quantia na contabilidade. A empresa foi intimada a pro
var a origem e a efetiva entrega do numerario, conforme termo de
fls. 11 e esta nao apresentou comprovagido alguma (£fls. 12),.

4. Quanto a compensacao de prejuizos de modo indevi-

do, nota-se que o prejuizo fiscal apurado na declaragao do exerci-
cio de 1985 (£fl1ls. 7/10) foi devidamente compensado, conforme item
1,3 do auto de infragdo {(fls. 34). A.interessada ‘teria razio so-
mente se a compensagdo ndo tivesse sido efetuada, mas como' o foi,
estd correta a glosa do prejulzo fiscal compensado ‘na declaragdo &
exercicio de 1986.

Uma vez que a recorrente repetiu, na esséncia, . ©OS

mesmos argumentos que foram mencionados na impugna¢ao, abstenho-me
de repeti-los.

E o relatdrio.

yeoro
Conselheiro Antonio da Silva Cabral, Relator:
O recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da decisao

recorrida se deu em 28.08.89 (AR de fls. 70), enquanto a protocoli
zagao do presente ocorreu em 27.09.89 (doc. de fls. 71).

Passoc ao mérito. Zu//
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I - EXERCICIO DE 1985

1.1 - Saldo credor de Caixa. 0 argumento principal .

da empresa estda no fato de nac existir saldo credor de Caixa,eis
que, somando-se a coluna do débito e a coluna do crédito, a con-
ta Caixa se apresenta com saldo devedor. Fosse assim, empresa ne
nhuma poderia ser tributada por omissao de receita com fundamen-
to em saldo credor de Caixa, eis que todas elas cuidam para gque
o saldo se apresente sempre devedor.

A omissdo se caracterizou porgue a empresa hao con
tabilizava seus pagamentos nas datas em que estes eram  feitos,
mas aproveitava o momento em que a Conta Caixa pudesse comporta-
-los, dando, assim, a aparéncia de que procedia corretamente.

O autuante, no entanto, teve o cuidado de verifi-
car os recibos. dos pagamentos efetuados pela empresa.e, = mais
ainda, verificou a contabilidade do fornecedor. As fls. 30 foi
inserida a recomposicao da conta Caixa, de-acordo com as datas
em que os pagamentos foram efetuados. Até& o momento, a" - empresa
nao contestou esse levantamento fiscal. Limitou-se, apenas, em
dizer que, confrontados todos os débitos e créditos a conta se
apresentaria, ao final, com saldo devedor. Isto, porém, nao eli

de a presuncdo de omissao de receitas.

1.2 - Omiss3o de compras., Esta parte do auto .. nao

merece reforma, eis que o autuante relacionou as fls. 31, no Qua
dro Demonstrativo n® 02, as notas fiscais emitidas pela empresa.
MINUANO ALIMENTOS LTDA., especificando:

a) data de emissao
b) niimero. da nota fiscal

c) wvalor

Uma vez gue o autuante afirmara que tais documentos
nao tinham sido escriturados,| caberia a autuada.provar em que par
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te do Diario tinham sido contabilizados, mas isto, até agora, nao
foi feito.

A recorrente se rebela contra o fato de o autuante
ter computado o valor dessas notas por inteiro. Entendeu que deve
ria o autuante ter utilizado esse valor como base e sobre ele cal

cular o valor da omissao, quer utilizando-se do Indice de 3,5%
(art. 391 do RIR/80), quer o Indice de 15% (art. 400 do RIR/80) .
Tanto o autuante guanto ¢ julgador ja explicaraq 4 empresa ser

impossive; atender a esta pretensdo, ja que ela, no exercicic em
questao, ofereceu sua declaraqao de rendimentos com base no lucro
real, Por conseguinte, nao cabia a aplicagao do Indice de 3,5%,
que & especifico para o caso de tributagao com base no lucro pre-
sumido, nem o Indice de 15%, que & especifico para o caso de o lu
cro ser arbitrado. ' '

Nao cabe raziao, igualmente, a recorrente, quando
diz que a menqﬁo das notas fiscais foi de forma glcbalizada. Quem
verifica o quadro de fls. 31 percebe que a fiscalizagao réalmente
apontou‘nota por nota,

A respeito do argumento de que ¢ valor das notas
fiscais representaria "lucro real", nao cabe razio & empresa,pois
o que se tributa & o valor da omissgg. Seria indtil, sd por mera
formalidade, mencionar-se o total das receitas, dal subtrair-se o
custo e despesas relativos a essas receitas é,'finalmenpe, acres-
centar-se o valor da-omissao. O resultado seria O mesmo que tribu
tar-se diretamente o valor da omiss3oc, como fez o autuante.

Afinal, o que se quer dizer, propriamente, é gque
a empresa omitiu receitas e que a prova dessa omissdo estd no fa-
to de ter efetuado compras por'determinado valor sem ter registra
do o respectivo gasto em sua contabilidade, ou seja, esse valor
das compras foi pago com receitas omitidas a tributagao. -

A pléiade de artigos citados pela empresa de nada
adianta, para o casq, pois os fatos demonstram ter ocorrido omis-

sao de receitas.



SERVICO pyaLICO FeDemy,. P XOCESSO n? 11060,/000.624/88-35 8.
AcOrdao n9 103-09.840

1.3 - Suprimento de Caixa. A supridora, no caso, nem

sequer possui rendimentos prdprios, segundo a fiscalizagdo. Decla-
ra em conjunto com seu marido. Ofé, tonna-se necessario que expli-
casse de onde obteve recursos para fazer ¢ suprimento. 0 argumento
de que a declagao de rendimentos do exercicio anterior daria res-
paldo para tal suprimento &deveras impossivel de ser aceito, nao
sO porque a declaragido apenas demonstraria que-'a supridora, quando
muito, possuia capacidade financeira, mas também nao elidiria a
presuncao de entre o fim do ano e o meio do ano, ocasiao em que
foi feito o suprimento, a supridora ter gasté“tal garantia. Confor
me salientou muito bem o julgador singular, nEO'basta escriturar
uma guantia como suprimento, mas & prec1so que tal fato esteja las
treado em documentagao hibil e ldonea.

No caso em julgamento, ha, ainda, outra circunstancia
agranvante: até agora a autuada nac provou que esse dinheiro lhe
foi realmente entregue:

II - EXERCICIO DE 1986

A respeito-da compensagdo indevida de prejuizo, nao
ha divida que o art. 382 permite compensacac de prejulzos, na forma
ai descrita, ' '

Acontece que a fiscalizag@o ndo glosou a compensagdo
de prejuizos por esta ser ou nac ser permitida em lei, mas porque,
naquelas circunstincias, a empresa nio estava autorizada a compen-

sar prejuizo.

Abra-se o processo as fls. 34 e leia-se o item 1.3,
e observe-se o que escreveu o autuante as fls, 61l:

"Verifica-se- ai, que -adicionando o saldo Credor de
de Caixa, Omissao de Compras e Suprimento de Caixa,
apuramos um montante de Cr$ 237.119.566,no0 exercicio
de 1985.

Deste total foi deduzido o prejuizo de Cr$ 19.175.130
conforme declaragdo de rendimentos. De tal sorte que
no exercicio seguinte (86)} quando a empresa faz -.com
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pensagao deste prejuizo, O mesmo e glosado, ja que
nao mais cabia, em razao do ajuste ja feito no exer
cicio anterior (85)..

Poderiamos ter tributado pelo valor de Cr$ ....ves:
237.119., 566, permanecendo, neste caso, o direito a
compensagao. Portanto a glosa prende-se a total im-
pertinéncia da compensagao, e nao por falta de ampa
ro legal, como a reclamante da a entender.,"

A explicag3ao, portanto, & clara e dispensa maiores
argumentagoes.

Quanto a multa, conforme consta de fls. 68, na deci
sao de 19 grau,-é ela devida por forgca do art. 728, II, do RIR/

/80,

Pelo exposto, voto no sentido de se negar provimen

to ao recurso.,

Br3silia~DF., em 04 de dezembro de 1989.

NIO DA SILVA CABRAL -



	Page 1
	_0032400.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032700.PDF
	Page 1

	_0032900.PDF
	Page 1

	_0033100.PDF
	Page 1

	_0033300.PDF
	Page 1

	_0033500.PDF
	Page 1

	_0033700.PDF
	Page 1

	_0033900.PDF
	Page 1

	_0034100.PDF
	Page 1


