PROCESSO N? 11060-000.635/85-17

Sessao de 19 de fevereiro de 1986

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N2 101-76.433

Recurso n.° 46.448 —~ IRPF -~ Exercicios de 1980 e 1981
Recorrente ALEXANDRE HUBERTO HOMRICH
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PORTO ALEGRE - RS.

IRPF - DECORRENCIA - PRELIMINAR DE NULI-
DADE - Atribuir-se nulidade ao processo
matriz, no qual a esse respeito nada se
argliiu, é incabivel protestar-se por se-
melhante preliminar no processo decorren
te.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - O lucro arbitra
do, liguido do imposto de renda, sobre ele
incidente na pessoa juridica, se conside
ra automaticamente dlStrlbUldO aos so-
cios, em igual proporg¢ao a que cada um
participa do capital da sociedade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso inteposto por ALEXANDRE HUBERTO HOMRICH:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes; por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-

nar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da

base de cdlculo as seguintes importancias: 3.377.492 e Cr$ 3.373.905,

nos exercicios de 1980 e 1981, respectivamente, nos termos do relatd-

rio e voto que passam a integrar o presen
lheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,

julgado. Impedido o Conse

de fevereiro de 1986

— PRESIDENTE

-~ RELATOR




AGOSTINHO FLORES -fPROCURADORkDA FAZENDA NACIO
VISTO EM - NAL

sesso pE: 9 Fil 105¢

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCAL~.
VES NUNES, AGOSTINHO (SERRANO FILHO, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA'
PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: ALEXANDRE HUBERTO HOMRICH

RELATORTIDO

ALEXANDRE. HUBERTO HOMRICH, domiciliado na Capital do
Estadoc dc Rio Grande do Sul, recorre, tempestivamente, do ato do
Delegado da Receita Federal em Porto Alegre querao julgar-lhe a pe
ticao impugnativa de fls. 54/63, oposta a.agao fiscal descrita em
a Notificagao n® 035/85 (fls.49), rejeitou a preliminar de nulida-

de argliida e, quanto ao mérito, deu-a. por. improcedente.

A acao fiscal abrange os exercicios de 1980 e 1981 e
€& uma.decorréncia do arbitramento do. lucro ocorrido na empresa Im-
portadora e Exportadora Sao Paulo Rio Grande Ltda., por embaraco a
fiscalizagao com a recusa de apresentagao de liyros. e documentos de .
escrituragéo,vcomo consta do.julgamento do recurso n? 84.607 pelo
AcOrdao n?@ 101-73.303 da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes.

No julgamento do recurso.da pessoa. juridica, houve
provimento. parcial. com.redugao doscoeficientes do. arbitramento do.
lucro, fato esse observado. pela autoridade.lancadora. ao " notificar
o0 recorrente que & sbcio-quotista da.citada empresa, da qual man-

tém 30% das do capital social.

Em suas contraditas de defesa, tanto como expds naﬁéa

peticao impugnativa guanto na de recurso, protesta por nulidade ,
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por sobrestar-se a imposigao contra o recorrente, diante da imposg

sibilidade de se poder alcanga-lo em virtude de acao judicial

tentada contra a exigéncia fiscal, relativa 3 pessoa juridic

E o relatodrio.

p,
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A situacgao fiscal .da pessoa do recorrentersna hipote
.se em julgamento pela via administrativa, reflete uma tributa-
cao conseqliencial de lucros apurados na empresa Importadora e ExX
portadora Sao Paulo Rio Grande Ltda., mediante processo matriz
da decorréncia, em razao de arbitramento de lucros, por isso gue
a decisao proferida; no recurso n? 84607 .da pessoa juridica, pe-
lo Acordao n?® 101-73.303, constitue prejulgado apliciavel ds pes-
soas fisicas dos sbdcios, em proporgao as quotas que cada um man-
tém no capital da sociedade.

Do angulo da decorréncia,no julgamento do presente
recurso deve ser examinado, exclusivamente, o aspecto processual,
pois ao ambito dele nd3o interessa a discussdo do mérito como fo-
ram apreciados os argumentos constantes do processo.original, ou
seja, principal, pois nao se trata de revisdo de julgado, na via
administrativa, de processo relativo a pessoa juridica. Na area
do administrativo, a causa pertinente estd finda e a ' decorrén
cia, como acessoria, deve seguir-lhe o mesmo caminho. Destarte,a
preliminar de nulidade argliida nao tem cabimento, pois implica—
ria em reabrir discussao de matéria do processo principal que,

na via administrativa, ja& se encontra definitivamente finda.

O ponto relevante ‘da vinculagao, existente entre o
processo da pessoa juridica e os dele docorrentes, estd em apli-
car—-se a estes a mesma deciséo,proferida,naquele, de modo a fa-
zer com que a producao dos efeitos juridicos de um mesmo fato
gerador mantenha relagao direta entre os direitos reconhecidos e
as obrigagoes impostas, evitando tratamento. diferentepara as pes
soas atingidas pela mesma acao fiscal, mediante a qual se apura-
ram importancias tributadas como renda produzida e distribuida,na
conformidade do que dispoe a lei de regéncia do tributo (art. 34,
inciso I, do RIR/80).

Todavia, em vista do entendimento jurispnxkﬂwialﬁfﬁg
mado no Acdrdao n? CSRF/01-0.311 da Camara Superior de Recurs féz
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Fiscais, de considerar-se lucro automaticamente distribuido o li
quido representado pelo lucro arbitrado diminuido da parcela do
tributo devido pela pessoa juridica, consoante assim dispde a sua

ementa, referindo-se a base de calculo.

"LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos
casos. de arbitramento, o.montante a ser
incluido na Cé&dula "F" serd a diferen-
¢a entre o lucro apurado por arbitramen
to e a parcela devida em decorr@ncia da
incidéncia do imposto que recair sobre
os lucros da pessoa juridica".

Segundo essa linha de raciocinio e levando-se em
conta o adicional de: 5%, quanto ao exercicio de 1980, ao qual o
lucro arbitrado na pessoa juridica se submeteu, sobre o exceden-
te da_importénciaﬁde Cr$ 30.000.000,00. (art. 1o, § 29, do Decre
to-lei n? 1.704, de 23.10.79, ou .art.405, § 19, do RIR/80), & de
retificar-se a base de calculo, constante da notificacaon® 035/85
(fls. 49), para Cr$ 6.196.012 e Cr$ 6.265.825, respectivamente nos

exercicios de 1980 e 1981.

Ante o exposto, o relator vota pela rejeigao da
preliminar de nulidade argliida e, no mérito, pelo provimento par-
cial do recurso, excluindo-se da base de calculo as importancias de
Cr$ 3.377.492
1980 e 1981

N Apente, nos exerciciosde
()

CEA
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