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MINISTERIO DA} FAZENDA

. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
FEE - PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 11060.000644/98-14

;' Recurso n® 138.720 Voluntario

" Matéria -COFINS

Acérdio n°® 201-80.472

. Sessiode l4de agosto de 2007 ,

Recorrente HOSPITAL DE CARIDADE SR. ASTROGILDO DE AZEVEDO
Recorrida DRJ em Santa Maria - RS '

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS '

-Periodo de apuragdo: 01/05/1993 a 31/12/1996
COFINS. IMUNIDADE.

A suspensio da imunidade tem como termo inicial a data da pratica da
infragdo, ex-vi art. 14 da Lei n® 5.172/66 e do § 5% do art. 32 da Lei n®
9.430/96.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

. Presidente

- GILENO GURYAO BARRETO

Relator

- Participaram, alI"""' dn nreeente Julgamento os Conselheu‘os Walber José da
Sllva Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Looo
D'Ega, José Antonio Francisch € 7undiic Ricarde Accisly Camnns
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Trata-se de auto de infragdo no valor de R$ 2.032.090,61 (fls. 1/3), por falta de
- pagamento de Cofins relativa ao periodo de maio de 1993 a dezembro de 1996, lavrado em
25/05/98, decorrente do Ato Declaratério DRF/STM n2 06/001, de 29 de abril de 1998, que
~ declarou suspenso o beneficio da imunidade tributdria usufruida pela contribuinte, por
inobservancia as disposi¢des legais que ‘autorizam o respectivo beneficio, sujeitando-a  aos
- langamentos de oficio para constituigdo dos créditos tributarios relativos a Cofins, entre outras,
a partir do ano-calendario de 1992 (fl. 101). Assim, a Fiscalizag8o passou ao levantamento das
bases de calculo devidas da referida contribuigdo, o que ensejou o auto de infragdo. Ha
representagdo fiscal para fins penals

Conforme se depreende dos autos (fl. 04), o menc1onado ato declaratdrio
decorre de auditoria fiscal iniciada em 02 de junho de 1997, por solicitagio do Ministério
. Publico Federal, estando descrita em relatério circunstanciado que se encontra no Processo
Administrativo n® 11060.000995/97-16.

.Em 24 de junho de 1998 a requerente recorreu do auto de infragdo (fls.
105/122), alegando que foi lavrado de forma equivocada, pois as infragbes apontadas no
relatdrio da auditoria fiscal, que teriam. sido cometidas pela requerente e que,
conseqiientemente, suspenderiam a imunidade tributaria, foram contestadas uma a uma no
~ Processo n? 11060.000995/97-16. A requerente cita os arts. 22 e 23 da Lei n? 8.212/91, que
determinam as isengGes para certas contribuigdes. Cita também o art. 195, § 72, da Constituigdo
Federal, que limita o poder de tributar, bem como o art. 150, VI, da Carta Suprema. A
requerente cita ainda a desobediéncia ao art. 146 do CTN, que determina que a modificagdo
* introduzida de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial recaem apenas
_sobre fatos geradores ocorridos posteriormente & sua introdugdo, pois o Delegado da Receita
Federal em Santa Maria - RS declarou retroativamente suspensa a imunidade tributdria em 29
de abril de 1998 e, por razdes ndo mencionadas no processo, a exigéncia da Cofins teve como
termo inicial o més de maio de 1993. Alegou ainda inexatiddo quanto a apuragdo da Cofins e
inconsisténcias formais do auto de infrago.

- ‘O Acérdio da DRJ em Santa Maria - RS relativo ao Processo n®
11060. 000995/97- 16, foi anexado aos autos do presente processo (fls. 130/166), onde se
decidiu que a imunidade tributaria nio ampara as entidades cujas receitas proporcionam, ainda
que parcialmente, enriquecimento patrimonial de seus organizadores, associados € outras
- pessoas . ligadas a.entidade. Afirmou que a imunidade pressupde a exclusividade ou a
preponderancia do fim publico, 0 que a impossibilita de ter finalidade lucrativa.

* J4 0 Acérdio da DRJ em Santa Maria - RS (fls. 168/187), de 10 de novembro de

1998, relativo -ao presente . processo, considerou o langamento procedente, alegando,

- resumidamente, que, uma vez suspensa a imunidade tributaria de entidade de assisténcia social,

-é cabivel a exigéncia da Cofins, a partir do periodo em que foram desrespeitadas as condigSes

estabelecidas no art. 14 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1996 (CTN), para o gozo do
 beneficio.

' Cientiﬁcada da decisﬁo em 29/11/ 1998 a requerente apresentou recurso
voluntidrio no dia 14 de dezembro de 1998 (fls. 192/215), repisando os argumentos
apresentados na manifestagio de inconformidade e alegando, em sintese, a insubsisténcia do
ato declaratério que fundamentou o auto de infragio; a existéncia da imunidade da Cofins,
argumentando que, conforme o art. 195, § 72, da CF, as entidades beneficentes de assisténcia
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social estdo isentas de contnbulc;ao para a Segundade 8001a1 Cita ainda os doutrinadores
Misabel Abreu Machado Derzi e Sacha Calmon Navarro, como fundamentagfo a sua alegacdo.
Afirma ainda a competéncia do CNAS (Conselho Nacional de Assisténcia Social), alegando
que a responsabilidade de caracterizagio ou descaracterizagdo do hospital como -entidade

" beneficente € do mencionado Conselho. Pede pela anulagdo do auto de infragdo; salienta que
este foi realizado retroativamente, contrariando o art. 146 do CTN, além de argiiir que ha

inconsisténcias formais no auto de infracfio devido a falta de informagdes que levaram os

‘autuantes a efetuar o lancamento contestado e que ha inexatiddo quanto & apuragdo da Cofins.

Requer que seja declarada a inconsisténcia do ato declaratorio, mantendo a contribuinte no

~pleno gozo da imunidade tributaria.

Posteriormente, o presente processo foi apensado ao Processo n? 11060.000995/97-

16, considerado principal, em decorréncia do disposto no § 92 do art. 32 da Lei n® 9.430/96. O

Acérdio do Conselho de Contribuintes (fls. 273/358) relativo ao Processo n2 11060.000995/97-
16 negou seguimento aos recursos de oficio e voluntério contidos nos autos do referido
processo, mantendo a suspensio da imunidade tributdria. Em razdo de a contribuinte néo ter

. apresentado recurso, apenas contra-razes ao Recurso Especial da Fazenda Nacional nos autos

daquele processo, foi expedido o Despacho de fl. 359, em que o presente processo relativo a

- Cofins foi desapensado e encaminhado a este 22 Conse]ho de Contrlbulntes para julgamento
: dos recurso voluntarios 1nterpostos :

E o Relatério. b@)\
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| Voto‘v,

Conselhelro GILENO GURJAO BARRETO Relator

- O recurso voluntano é tempestlvo e preenche 0s requlsltos formais de

»admlss1b111dade raz3o pela qual dele tomo conhecimento. -

o v Versa o0 presente processo sobre a suspensao da imunidade tributaria da entidade
acima qualificada, a partir de 12 de janeiro de 1992, determinada pelo Delegado da Receita
Federal em Santa Maria - RS, em virtude da inobservéancia dos requisitos legais que autorizam
0 seu gozo conforme Ato Declaratério DRF/STM n® 06/001, de 29 de abril de 1998.

Entretanto, observo matéria que deve ser analisada preliminarmente, conforme
se observa pelo art. 32 da Lei n® 9430/96 que trata da suspensdo da imunidade e da isengo,
verbzs : :

“Art. 32. A suspensio da imunidade tributdria, em virtude de falta de
observdncia de requisitos legais, deve ser procedzda de conformidade
.com o _disposto neste artigo.-

-- . §1° Constatado que entidade benef ciaria de imunidade de tributos
‘ federais de que trata a alinea c do inciso VI do Art. 150 da
Constituigdo Federal ndo estda observando requisito ou condigdo
previsto nos arts. 9° § 1° e 14, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, a fiscalizagdo tributdria expedird
notificagdo fiscal, na qual relatard os fatos que determinam a
suspensdo do benef cio, indicando inclusive a data da ocorréncia da
mﬁ‘acaO

§2° A entidade poderd, no prazo de trinta dias da ciéncia da
. notificagdo, apresentar - as alegacOes e provas que entender
necessarias. : - ;

§ 3° O Delegado ou Inspetor da Receita Federal decidird sobre a
procedéncia das alegacdes, expedindo o ato declaratdrio suspensivo do

beneficio, no caso de improcedéncia, dando, de sua decisdo, ciéncia a
entidade.

§ 4° Serd igualmente expedido o ato suspensivo se decorrido o prazo
previsto no § 2° sem qualquer manifestag¢do da parte interessada.

§ 5° A suspensdo da_imunidade terd como termo inicial a data da
pratzca da infracdo. :

§6° Efetzvada a suspensdo da zmumdade

I - a entidade interessada poderd, no prazo de trinta dias da ciéncia,
apresentar impugnacdo ao ato declaratdrio, a qual serd objeto de -
decisdo pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento competente;

IT - a fiscalizacdo de tributos federais lavrara auto de infracdo, se for o
caso. . ’ o o

w8 7% A impugndtdo relusiva & suSPeintu G imuniiduve vibedeceru as e
. demais normas reguladoras do processo administrativo fiscal.
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$ 8° A impugnagdo e o recurso apresentados pela entidade ndo terdo
" efeito suspensivo em relagdo ao ato declaratorio contestado. -

§ 9° Caso seja lavrado auto de infracdo, as impugnagdes contra o ato
declaratério e contra a exigéncia de crédito tributdrio serdo reunidas
- emum unico processo, para serem decididas simultaneamente. '

§ 10. Os procedimentos estabelecidos neste artigo aplicam-se, também, _
-as hipdteses de suspensdo de isengdes condicionadas, quando a
entidade beneficiaria estiver descumprindo as condi¢bes ou requisitos

_impostos pela legislagdo de regéncia.” (grifos nossos)

Desta forma, por expressa dlsposu;ao legal (§ 92 do art. 32 da Lei n2 9.430/96),
reunidas em um unico processo para serem decididas simultaneamente, o que, inclusive, foi o

que corretamente deu causa ao fato de o presente processo ter sido apensado ao processo
pnnc1pa1 identificado pelo nimero 11060. 000995/97 16

Assim, a procedéncia ou ndo da suspensao da 1mun1dade tributria em analise

neste processo ja foi discutida e decidida no Processo Principal n® 11060.000995/97-16, tendo
o referido acérddo sido juntado ao autos deste processo (fls. 273/358). Em obediéncia ao § 92

. do art. 32 da Lei n® 9.430/96, adoto o mesmo posicionamento quanto & procedéncia da
suspensdo da imunidade tributéria aplicada & recorrente. Ressalto, ainda, que o 6rgédo

Colegiado do 12 Conselho de Contribuintes, no acérddo que julgou o processo principal,

~ concluiu pela consisténcia das provas reunidas pelo Fisco, nos autos daquele processo
(conforme descrito a fl. 346 do presente processo).

“=% - Ora, uma vez suspensa a imunidade tributéaria de entidade de assisténcia social, é
cablvel a exigéncia da Cofins, a partir do periodo em que foram desrespeitadas as condi¢Ges
estabele01das no art. 14 da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1996 (CTN), para o gozo do

: benef icio. Essa &, inclusive, a disposigdo expressa contida no § 52 do art. 32 da Lei n® 9.430/96,
de§ que “a suspensao da imunidade terd como termo inicial a data da prética da 1nﬁagao

Além do mais, mesmo que ndo existisse a exigéncia de decisio simultinea
imposta pelo art. 32 da Lei n® 9.430/96, as alegagSes de mérito da contribuinte no recurso
voluntéario, as quals foram reprisadas em relagdo aquelas apresentadas na manifestagdo de

inconformidade, ja foram amplamente combatidas no Acérdio a quo da DRJ.
- Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.
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